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Poznan, 17 f1.2015r.

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na zapytanie Pana Radnego zadane na XIX sesji Rady Miasta Poznania
w dniu 3 listopada br. w sprawie tymczasowych obiektéw budowlanych zlokalizowanych na
nieruchomosci przy ul. Mateckiego, ktére Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia
odpowiedzi, uprzejmie informuje:

W dniu 5 maja ubiegtego roku do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wptynat email
od mieszkancow osiedla Marysierki w Poznaniu informujgcy o samowolnym ogrodzeniu dziatki
nr 38/1 przy ul. Mateckiego w Poznaniu oraz organizowaniu tam bazy dla sprzgtu i materiatow
budowlanych. W dniu 13 maja ubiegtego roku do PINB wptyneto podanie reprezentujgcego
mieszkancow, od ktérych wptynat email, adw. Tomasza Przybeckiego, opisujgcego ponownie
sprawe ogrodzenia w.w. posesji oraz powstania na niej budynkéw gospodarczych. W zwigzku
z samowolnym charakterem prac adw. Przybecki wniést o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych

i wydanie nakazu rozbiorki tych obiektow.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
poinformowat zainteresowane podmioty — w tym oOwczesng wiascicielke dziatki nr 38/1
o zaplanowaniu na dzien 13 czerwca 2014 r. czynnosci kontrolnych w sprawie legalnosci
zabudowy tej dziatki. Rownoczesnie pismem z dnia 29 maja 2014 r. organ poinformowat
wnoszacych, iz z uwagi na znaczng ilos¢ spraw naptywajacych do Inspektoratu postepowanie
w zasygnalizowanej sprawie zostanie ukoriczone w terminie pézniejszym niz ustawowy. 3 czerwca
2014 r. wiascicielka nieruchomosci wniosta o przesuniecie terminu kontroli PINB z uwagi na
wyjazd stuzbowy. Odpowiadajgc na powyzszg prosbe organ wyznaczyt w dniu 7 lipca 2014 r. nowy
termin kontroli na dziatce nr 38/1 na dzien 22 lipca 2014 r. W powyzszym terminie pracownicy

PINB przeprowadzili czynnosci kontrolne na dziatce nr 38/1 bez udziatu wtascicielki, ktéra nie

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 20, fax +48 61 878 55 05, maciej_wudarski@um.poznan.pl, www.poznan.pl



stawita sie. W trakcie kontroli potwierdzono, iz dziatka nr 38/1 zostata ogrodzona ogrodzeniem
o wysokosci mniejszej niz 2,20 m (ogrodzenie z plyty trapezowej na mocowanych w gruncie
drewnianych stupach), usytuowano na niej takze siedem tymczasowych obiektéw budowlanych.

ktére czesciowo zmierzono.

W zwiazku z nieobecnoscig podczas kontroli wiascicielki nieruchomoéci, pismem z dnia 24 lipca
2014 r. wezwano jg do osobistego stawiennictwa w PINB w dniu 27 sierpnia 2014 r. w celu
zlozenia wyjasnien w sprawie. Pismem z dnia 8 sierpnia ubiegtego roku wiascicielka
poinformowata, iz przestata by¢ wiascicielem spornej dziatki (nowym wiascicielem jest TK Invest
Sp. z 0.0. sp. k.) i z uwagi na opieke nad dzieckiem nie stawi sie w wyznaczonym terminie w PINB.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wezwano umocowanego przedstawiciela w.w. spotki do
stawiennictwa w PINB w dniu 16 wrze$nia 2014 r. Ostatecznie przedstawiciel nowego wiasciciela
dziatki nr 38/1 — Pan Tomasz Borkowski ziozyt wyjasnienia dopiero w dniu 29 wrzesnia 2014 r.
i oswiadczyl, ze sporne ogrodzenie jak i siedem obiektow powstaio przed dniem nabycia prawa
wiasnosci tej dziatki przez TK Invest Sp. z 0.0. sp. k., i w zwigzku z tym nie ma on wiedzy na temat
osoby inwestora, ani legalnosci tych prac. Pan Borkowski wskazat, ze obiekty sg posadowione na
bloczkach betonowych i nie sg uzytkowane. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wystapit do Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP z prosba
o przekazanie do PINB akt dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 21 pazdziernika

2014 r. wypozyczono akta dotyczgce:

« postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2014 r. o sprzeciwie wobec
zamiaru wybudowania przez TK Invest Sp. z o. 0. sp. k. ogrodzenia dziatki nr 38/1 od
strony ul. Mateckiego (sygn.UA-V-A02.6743.1541.2014),

« postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 25 czerwca 2014 r. o sprzeciwie wobec
zamiaru wybudowania przez ogrodzenia dziatki nr 38/1 od strony ul. Mateckiego (sygn.UA-
V-A02.6743.878.2014).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. PINB poinformowat interweniujacych mieszkancow
o dotychczasowych ustaleniach, zapowiadajac przeprowadzenie postepowania zmierzajacego do
doprowadzenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem. W piémie tym organ wskazat takze.
ze w sprawie budowy ogrodzenia o wysokosci mniejszej niz 2,20m, zlokalizowanego nie od strony
miejsc publicznych, brak podstaw do ingerencji opartej na zarzucie nielegalnosci wzniesienia

takiego ogrodzenia.



W oparciu o powyzsze wyodrebniono dwa postgpowania dotyczace dziatki nr 38/1 przy
ul. Mateckiego w Poznaniu — pierwsze o sygn. akt PINB/OOA/70035/5376/2014 zwigzane byto
z legalnoscig powstania obiektéw gospodarczych, a drugie o sygn. akt PINB/OOA/70035/143/2015

odnosito sie do legalnosci wykonania ogrodzenia tej dziatki od strony miejsc publicznych.

W zwiazku z faktem, iz zebrany dotad materiat dowodowy nie byt wystarczajacy dla sfinalizowania
sprawy (nie ustalono np. sprawcy samowoli budowlanej — osoby inwestora, brak ustalen
dotyczacych konstrukcji siedmiu obiektow gospodarczych) pismem z dnia 14 stycznia 2015 r.
organ zawiadomit TK Invest Sp. z o0.0. sp. k. 0 wyznaczeniu na dzien 3 lutego 2015 r. kolejnych
czynnosci kontrolnych na dziatce nr 38/1. Réwnoczesénie po raz kolejny wezwano dwczesnego
wiasciciela dziatki do zlozenia wyjasnien w sprawie w dniu 4 lutego 2015 r. - wezwanie
bezskuteczne. Podczas kontroli ustalono doktadne usytuowanie spornych —obiektow
gospodarczych, ich wymiary oraz konstrukcje. Uczestniczacy w kontroli Pan Tomasz Borkowski
ztozyt takze obszerne wyjasnienia i podaf, ze obiekty te zostaty posadowione na dziatce na
poczatku maja 2014 r., za zgoda dwczesnego wiasciciela dziatki, a ich inwestorem byta TK Invest
Sp. z 0.0. sp. k. Obiekty te miaty pemni¢ funkcje zaplecza przysziej budowy, ktéra ma by¢
prowadzona na tej posesji - Pan Borkowski wskazat bowiem dalej, ze Prezydent Miasta Poznania
wydat w dniu 10 czerwca 2014 r., utrzymang w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Poznaniu, decyzje ustalajgcg warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na wybudowaniu na
dziatce nr 38/1 budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Pan Borkowski podat takze, iz w zwigzku
z tym (uznanie obiektéw za zaplecze przysziej budowy) inwestor wznidst je w sposob samowolny,
ti. bez pozwolenia na budowe jak i zgtoszenia. Inspektorzy PINB skontrolowali takze bedace
przedmiotem interwencji mieszkancéw ogrodzenie dziatki nr 38/1, potwierdzajgc wczesniejsze
ustalenia, iz posiada ono wysoko$é mniejsza niz 2,20m. Pan Borkowski wskazat, ze ogrodzenie to
powstato na poczatku maja 2014 r., jako ogrodzenie terenu zaplecza przysztej budowy, wykonano
je w sposéb samowolny, ale w sposob korespondujgcy z trescig nieskutecznych zgtoszen,

dokonanych w 2014, o ktérych mowa powyzej.

W dniu 25 lutego br. Pan Borkowski o$wiadczyt w siedzibie PINB, iz TK Invest Sp. z 0.0. sp. k.
zobowiazuje sie rozebraé do dnia 20 marca 2015 r. wszystkie obiekty budowlane wzniesione
samowolnie na dziatce nr 38/1, a skontrolowane przez inspektorow PINB w dniu 3 lutego 2015 r.
Z uwagi na tg zapowiedz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania nie
kontynuowat wodwczas postepowania dotyczacego legalnosci wykonania przedmiotowego
ogrodzenia od strony miejsc publicznych, bowiem od tego czy ogrodzenie ogradza dziatke

zabudowang czy tez niezabudowang (nalezy doda¢, iz siedem obiektéw gospodarczych to jedyna



zabudowa dziatki nr 38/1) zalezy wybor odpowiedniego trybu postgpowania. Podczas kolejnych
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych na dziatce nr 38/1 w dniu 31 marca 2015 r. oraz na
podstawie zdjecia dostarczonego przez inwestora w dniu 13 kwietnia 2015 r. inspektorzy PINB
ustalili, iz zapowiedz rozbiérki z dnia 25 lutego 2015 r. doczekata sig¢ realizacji — tj. usunieto
wszystkie obiekty gospodarcze. W tym miejscu, odnoszac sig do zarzutu sformutowanego przez
Pana Radnego na temat zmiany lokalizacji spornych obiektow z dziatki nr 38/1 na dziatke nr 38/2,
nalezy wskaza¢, iz w dniu 31 marca 2015 r. inspektorzy PINB nie kontrolowali dziatki sasiedniej 1j.
nr 38/2 (gdzie jak sie pézniej okazato zlokalizowano obiekty usunigte z dziatki nr 38/1). Kontrola
objeto jedynie dziatke nr 38/1, do ktérej dostep, tj. wjazd jest bardzo oddalony od dziatki nr 38/2.
Oczywistym jest zatem, ze inspektorzy PINB nie mogli ujrzec obiektow zlokalizowanych
kilkadziesigt metréw dalej, na innej dziatce niz kontrolowana i to za ogrodzeniem dziatki nr 38/1.
W dniu 31 marca 2015 r. Pan Borkowski zapowiedziat, Ze reprezentowana przez niego spotka
zamierza zabudowaé dziatke nr 38/1 w sposéb legainy, poprzez wzniesienie obiektow na
podstawie skutecznego zgtoszenia, wobec czego wnidst o wstrzymanie do tego czasu dalszych

czynnosci urzedowych zwigzanych z oceng skutkéw prawnych wykonania ogrodzenia posesji.

W dniu 3 kwietnia br. w siedzibie PINB stawili sie interweniujacy mieszkaricy, ktorzy potwierdzili
wczesniejsze ustalenia organu zwigzane z usunigciem wszystkich obiektow z dziatki nr 38/1
oraz po raz pierwszy poinformowali organ o usytuowaniu tych obiektéw na dziatce sgsiedniej, 1.
nr 38/2, wzdiuz ul. Mateckiego. W dniu 7 kwietnia 2015 r. mieszkancy przesiali potwierdzajace
to zdjecia. W dniu 15 kwietnia br. TK Invest Sp. z 0.0. sp. k. poinformowata tutejszy Inspektorat
o realizacji swojej zapowiedzi z dnia 31 marca 2015 r., . zlozeniu do Wydziatu Urbanistyki
i Architektury UMP zgtoszenia zamiaru wykonania na dziaice nr 38/1 siedmiu budynkow
gospodarczych, co wskazywato iz usytuowanie spornych obiektéw na dziafce nr 38/2 jest jedynie
tymczasowe i potrwa do czasu, az dokonane zgltoszenie stanie si¢ skuteczne, co z uwagi na
terminy przewidziane w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego mogto nastapic juz w polowie maja 2015
roku. O powyzszym organ nadzoru budowlanego pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. poinformowat

interweniujgcych mieszkancow.

W dniu 27 maja br. w siedzibie PINB po raz kolejny stawit si¢ Pan Tomasz Borkowski, ktory ztozyt
wyjasnienia na temat zabudowy dziatki nr 38/2 i potwierdzit, ze TK Invest Sp. z 0.0. sp. k. istotnie
na poczatku kwietnia 2015 r. posadowita na dziafce nr 38/2 obiekty budowlane, ktore staly sie
przedmiotem interwencji mieszkancow. Zgodnie z zapewnieniem inwestora obiekty te miaty jednak
zostaé usuniete niezwlocznie, tj. najpdzniej w terminie 3 tygodni, gdyz ich ulokowanie na dziatce
nr 38/2 miato charakter jedynie tymczasowy. Po rozbidrce obiektow teren dziatki miat zostac takze



przywrécony do stanu poprzedniego. W zwigzku z faktem, iz TK Invest Sp z 0.0. Sp. k. zgodnie ze
swoim uprzednim zapewnieniem usuneta juz wszystkie obiekty budowlane z dziatki nr 38/1, organ
nadzoru budowlanego uznat za wiarygodne zobowigzanie inwestora z dnia 27 maja 2015 r.
i oczekiwat, ze w zadeklarowanym terminie obiekty zostang usunigte réwniez z terenu dziatki nr

38/2.

W dniu 16 czerwca 2015 r., a wiec u kresu 3 — tygodniowego terminu na usunigcie obiektow
z dziatki nr 38/2, zadeklarowanego w dniu 27 maja 2015 r., przedstawiciel TK Invest Sp. z o.0.
poinformowat, ze dokonane w kwietniu 2015 r. zgioszenie zamiaru wybudowania budynkoéw
gospodarczych na dziatce nr 38/1 nie stato sig skuteczne — Prezydent Miasta Poznania decyzjg
z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn. UA-V-A02.6743.494.2015) wniost sprzeciw. W zwigzku z czym
dziatka ta nadal pozostaje niezabudowana, natomiast sgsiednia dziatka nr 38/2 zabudowana.
Poniewaz sprawa powstania jakiejkolwiek zabudowy na dziafce nr 38/1 zostata w tamtej chwili
wyjasniona, co jak wyzej wskazano miato wptyw na wybor odpowiedniej procedury sankcjonujacej
legalno$é wykonania ogrodzenia posesji od strony miejsc publicznych, Powiatowy Inspektor

Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania:

e uzyskat od Pana Borkowskiego dane osobowe wiasciciela dziatki nr 38/2, niezbedne dla
zapewnienia temu podmiotowi prawa udziatu w postgpowaniu, a zwtaszcza czynnosciach
kontrolnych na dziatce nr 38/2,

« poinformowat 0 wyznaczeniu na dzien 6 lipca 2015 r. czynnosci kontrolnych na dziatce
nr 38/2 w sprawie dalszego istnienia tam obiektow usunigtych poprzednio z dziafki nr 38/1,

o podjgt czynnosci zmierzajgce do umorzenia postepowania zwigzanego z legalnoscig
wzniesienia siedmiu obiektéw gospodarczych na dziaice nr 38/1, z uwagi na usunigcie
obiektow (bezprzedmiotowos¢ postepowania),

o podjat czynnosci zmierzajgce do sfinalizowania sprawy zwigzanej z wykonaniem
ogrodzenia dziatki nr 38/1 od strony miejsc publicznych, wobec wyklarowania sytuaciji,

iz nalezy prowadzi¢ postepowanie zwigzane z ogrodzeniem dziatki niezabudowane;.

Wykonujgc powyzsze zapowiedzi Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Poznania zawiadomieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. poinformowat strony o wszczeciu
postepowania w sprawie legalnosci wykonania ogrodzenia nieruchomosci przy ul. Mateckiego
w Poznaniu (dziatka nr 38/1, arkusz nr 23, obreb Pigtkowo) od strony migjsc publicznych.
Postanowieniem z dnia 25 czerwca biezgcego roku nr 156/2015 PINB nakazat wstrzymanie przez

TK Invest Sp. z 0.0. sp. k. prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z wybudowaniem



przedmiotowego ogrodzenia oraz zobowigzat w.w. podmiot do przediozenia dokumentow
niezbednych do rozwazenia mozliwosci zalegalizowania tej samowoli budowlane;. Nastepnie,
wobec braku przediozenia wymaganych dokumentow, organ nadzoru budowlanego decyzja
nr 449/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakazat rozbiorke przedmiotowego ogrodzenia. W dniu
13 pazdziernika 2015 r. stwierdzono, iz nakaz rozbiérki zostat wykonany.

Przechodzac do kwestii finalnych zwigzanych z wykonaniem siedmiu obiektow tymczasowych na
dziatce nr 38/1, nalezy wskazaé, iz wobec ich usuniecia (co dodatkowo potwierdzono takze w dniu
6 lipca 2015 r.), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania decyzjg z dnia
10 lipca 2015 r., nr 373/2015 umorzyt postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

W zapowiedzianym dniu, tj. 6 lipca 2015 r. inspektorzy PINB przeprowadzili czynnosci kontrolne na
dziatce nr 38/2 i potwierdzili wczesniejsze doniesienia interweniujacych mieszkancow oraz Pana
Radnego na temat usytuowania tymczasowych obiektéw budowlanych na tej dziatce. Stwierdzono
jednak, ze na tej posesji, w poblizu jezdni ul. Mateckiego oraz istniejgcego wowczas ogrodzenia
dziatki nr 38/1 posadowiono pieé tymczasowych obiektéw budowlanych, ktorych poprzednie
usytuowanie na dzialce na 38/1 ustalono w dniu 3 lutego 2015 r. Na podstawie zebranego
materiatu dowodowego zawiadomieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. PINB poinformowat strony
o0 wszczeciu postgpowania w sprawie legalnosci posadowienia w 2015 r. tymczasowych obiektow
budowlanych na nieruchomosci przy ul. Mateckiego w Poznaniu — dziatka nr 38/2, arkusz nr 23,
obreb Piatkowo. W dniu 23 wrzesénia 2015 r. wydano takze postanowienie nr 241/2015, moca
ktérego wstrzymano prace budowlane zwigzane z wykonaniem spornych pieciu obiektow oraz
zobowigzano inwestora — TK Invest Sp. z o0.0. sp. k. do przediozenia w terminie 60 dni
dokumentéw niezbednych do zalegalizowania stwierdzonej samowoli budowlane;. Obecnie ww.
termin biegnie, w przypadku jego bezskutecznego uplywu Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania wyda nakaz rozbiérki tych obiektow.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w tresci zapytania nalezy po raz kolejny wyjasnic,
iz siedem obiektéw, ktére pierwotnie usytuowano na dziatce nr 38/1, rozebrano juz na przetomie
marca i kwietnia br., o czym poinformowano Pana Radnego. Organ nadzoru budowlanego nie
posiada wplywu na dziatania inwestora (w tym przypadku polegajace na przeniesieniu wigkszosci
obiektow z dziatki 38/1 na dziatke 38/2), a zobowigzany jest jedynie do wyciagniecia konsekwencji
prawnych wobec nowej samowoli budowlanej polegajacej na usytuowaniu na poczgtku kwietnia
2015 r. pieciu obiektéw na dziatce nr 38/2. Na zakornczenie nalezy wskazac, iz przepisy ustawy

Prawo budowlane naktadajg na organy nadzoru budowlanego obowigzek wskazania warunkow



umozliwiajacych ewentualng legalizacie samowoli budowlanej. Dopiero nie spetnienie natozonych

obowigzkéw moze skutkowaé nakazem rozbiorki.

Z wyrazami szacunku
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