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Poznan, 7 7/ 2015r.

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na zapytanie Pana Radnego zadane na XIX sesji Rady Miasta Poznania
w dniu 3 listopada br. w sprawie reklamy $wietinej na narozniku ul. Roosevelta/Dabrowskiego.
ktére Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia odpowiedzi, uprzejmie informuje:

W 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzit postepowanie administracyjne
w sprawie zgodnosci urzgdzenia reklamowego, usytuowanego na terenie nieruchomosci przy
ul. Roosevelta w Poznaniu, miedzy ulicami Stowackiego, a Dabrowskiego (dziatka nr 159/3, arkusz
nr 12, obreb Jezyce) z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U
z.2015.1422 . t.).

Koriczac postepowanie administracyjne w tej sprawie, dnia 16 pazdziernika 2014r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wydat decyzje Nr 592/2014 nakfadajaca na
inwestora obowigzek doprowadzenia do zgodnosci z przepisami przedmiotowego urzadzenia
reklamowego poprzez obnizenie natezenia emitowanego oswietlenia do wartosci wskazanych
w § 293 ust. 6 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Na wykonanie
powyzszego obowigzku okreslono termin 30 dni od dnia, w ktérym wydana decyzja stanie sie
ostateczna.

17 grudnia 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wystosowat
do inwestora pismo z pytaniem: czy wyzej wskazany obowigzek zostat wykonany oraz jakg metodg
to osiggnieto. Na wskazane pismo inwestor nie udzielit odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym,
28 stycznia 2015 r. pracownicy Inspektoratu w godzinach poéznowieczornych (21°° — 22°°)
przeprowadzili czynnoséci kontrolne polegajgce na sprawdzeniu, czy inwestor wyz. wym. nosnika
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reklamowego wykonat natozony obowigzek. Dokonujgc pomiaru za pomocg luksomierza ustalono,
ze inwestor nie wypetnit natozonego na niego obowigzku.

30 stycznia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wystosowat
do inwestora omawianego nosnika reklamowego upomnienie wzywajgce do wykonania obowigzku,
rozpoczynajgc w ten sposéb czynnosSci zmierzajgce do przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego majgcego na celu wyegzekwowanie obowigzku. W wyniku braku reakcji inwestora,
9 marca 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania wszczat
postepowanie egzekucyjne, wystawiajac tytut wykonawczy oraz wydat postanowienie nr 48/2015
naktadajgce na TRIPLEX sp. z o.0. grzywne w kwocie 50.000 zt. Ponadto, wezwat TRIPLEX Sp.
z 0.0. do wykonania okreslonego w tytule wykonawczym nr 5/2015 ww. obowigzku do dnia
15 kwietnia 2015 r.

Dnia 19 marca 2015 r. spétka TRIPLEX zawiadomita, iz ,obowigzek natozony decyzjg nr 592/2014
z dnia 16 pazdziernika 2014r. zostat wykonany w dniu 3 lutego 2014r. poprzez obnizenie poziomu
jasnosci ekranu, w zaleznosci od pory dnia, parabolicznie od 80 do 25 % dotychczasowego
poziomu jasnosci. Zmiana poziomu jasnosci ekranu ustawiona zostata poprzez panel
administracyjny programu Board connect”.

Majgc powyzsze na uwadze, w dniu 13 pazdziernika 2015 r. pracownicy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania przeprowadzili czynnosci kontrolne
(w godzinach wieczornych) polegajagce na pomiarze natezenia oswietlenia dotyczace
przedmiotowego nosnika reklamowego w kamienicy przy ulicy Roosevelta 11 w Poznaniu. W toku
kontroli ustalono, ze w mieszkaniu nr 10 B przy ciemnej ekspozycji wskazanej reklamy natezenie
oswietlenia wynosito 2 luksy, natomiast przy najjasniejszych sekwencjach tresci reklamowych
natezenie oswietlenia wynosito 5 lukséw. Ponadto dokonano pomiaru w mieszkaniu nr 16
powyzszej kamienicy. W toku pomiaru ustalono, ze przy ciemnej ekspozycji reklamy natezenie
oswietlenia wynosito 4 luksy, natomiast przy najjasniejszej sekwencji tresci reklamowych
natezenie oswietlenia wynosito 8 luksow.

Dla poréwnania podczas ww. kontroli przeprowadzonej w dniu 28 stycznia 2015 r. wartosci
zmierzone w ww. lokalach przy najjasniejszych sekwencjach osiggaty 32-33 luksy. W zwigzku
z tym natezenie oswietlenia zostato w sposéb znaczgcy zmniejszone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2009r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2015.1412) - § 293 ust. 6 wskazuje, ze ,urzgdzenia osSwietleniowe, w tym reklamy
umieszczone na zewnagtrz budynku lub w jego otoczeniu nie mogg powodowac ucigzliwosci dla
jego uzytkownikéw ani tez przechodniow i kierowcow, Jezeli swiatfo skierowane jest na elewacje
budynku zawierajgcg okna, natezenie o$wietlenia na tej elewacji nie moze przekraczac 5 lukséw
w przypadku Swiatta biatego i 3 lukséw w przypadku Swiatta kolorowego Iub $Swiatfa
o zmieniajgcym sie natezeniu, btyskowego, ewentualnie pulsujgcego”.



W zwigzku z tym przekroczenie dopuszczalnych wartosci nadal ma miejsce, mimo iz w poréwnaniu
z poprzednio emitowanym natezeniem jest ono nieznaczne. W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢, ze dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania nie
przyniosty zadnych efektow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze czynnoséci kontrolne dotyczgce pomiaru natezenia oswietlenia
przedmiotowego nosnika reklamowego nie mogty byé przeprowadzone wczesnie] poniewaz
stwierdzono, ze tablica ledowa prezentujgca tresci reklamowe byta uszkodzona (ustalono, ze
poszczegolne fragmenty ekranu nie emitujg tresci reklamowych). W zwigzku z tym, wczesniejsze
badanie natezenia oswietlenia nie wskazywatyby rzeczywistych wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, dnia 2 listopada br. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Poznania wystosowat do TRIPLEX Sp. z 0. 0. pismo w ktérym poinformowat, ze oczekuje
wykonania wyz. wym. obowigzku do dnia 25 listopada 2015r.

Ponadto poinformowano réwniez, ze w sytuacji nie zrealizowania wskazanego obowigzku grzywna

w celu przymuszenia natozona postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. o sygn
PINB/OOA/70035/385/2015 zostanie przekazana w celu wyegzekwowania do wiasciwego
Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Z wyrazami szacunku
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