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Szanowna Pani Przewodniczaca,

odpowiadajgc na zapytanie Pani Przewodniczacej zadane na XXIIl sesji Rady Miasta Poznania
w dniu 12 stycznia br. w sprawie planowanego os$wietlenia nowego przejscia podziemnego na
Kaponierze, ktére Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia odpowiedzi, uprzejmie
informuje, ze o wyjasnienia w powyzszej sprawie zwrécitem sie do spotki Poznanskie Inwestycje
Miejskie sp. z 0.0. Z otrzymanych informacji wynika, co nastepuje:

Parametry o$wietlenia (lampy) na odcinku inwestycji ,Przebudowa wezta komunikacyjnego rondo
Kaponiera”, zostaty okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz dokumentaciji
projektowej, wykonanej przez konsorcjum firm reprezentowanych przez Fojud SA w 2010 roku.
Przedmiotowe dokumenty stanowity réwniez element procedury przetargowej oraz umowy
zawartej z wytonionym Wykonawca. Zgodnie z delegacjg ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
i Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokumentacja projektowa nie wskazywata
konkretnego producenta.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z procedurg wskazang w umowie, dopiero Wykonawca Ztozyt
dokument tj. ,wniosek materiatowy” konkretyzujgcy producenta lamp o$wietleniowych do
akceptacji Zamawiajgcego.

Ponadto, wyjasni¢ nalezy, ze decyzje w odniesieniu do opraw lamp, ktére majg zostac
zamontowane w przejsciu podziemnym ronda Kaponiera zapadty juz po wtasciwych konsultacjach
technicznych. Pani Anna Kaczmarek - Bujak zostata o tym poinformowana, a zgtaszane przez nig
w dalszym ciggu zarzuty pozostajg bezpodstawne. Aktualnie dalsza polemika i postawa
projektantki, ktéra nadaje sprawie nieuzasadnionego rozgtosu, angazujgc rézne osoby i instytucje,
nie tylko utrudnia przebieg procesu budowlanego i naraza Miasto Poznan na dodatkowe koszty,
ale przede wszystkim moze stanowié¢ zagrozenie dla zakorczenia inwestycji w zaktadanym
terminie.
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Zarowno przepisy prawa budowlanego, jak i postanowienia kontraktu fgczgcego generalnego
Wykonawce z Zamawiajgcym wskazujg, ze akceptacja poszczegdlnych produktéw zastrzezona
zostata wylgcznie dla kierownika budowy oraz wiasciwego branzowo inspektora nadzoru.
Kierownik budowy (przedstawiciel OHL) na podstawie dokumentacji projektowej dokonuje wyboru
odpowiednich wyrobéw budowlanych, a nastepnie przedstawia inspektorowi nadzoru
inwestorskiego wniosek materiatowy do zatwierdzenia. W przypadku spetnienia przez okreslony
produkt wymogéw technicznych, projektowych oraz cenowych - produkt taki jest zatwierdzany.
Tak tez sie stato w przypadku wybranej oprawy marki Philips.

Pani Anna Kaczmarek - Bujak jako projektant branzy architektonicznej nie jest upowazniona do
akceptowania okreslonego wyrobu, za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 20 ust. 1 punkt 3a
prawa budowlanego, ktéra nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Omawiany aspekt
dotyczy zresztg w wigkszym stopniu branzy elektrycznej anizeli architektonicznej.

Wykonawca nie przedstawit wniosku materiatowego obejmujgcego oprawy lamp promowane przez
Panig Anne Kaczmarek - Bujak tj. oprawy ES-SYSTEM.

Nalezy zaprzeczy¢, jakoby wybrane oprawy lamp typu Philips nie spetniaty wymogoéw projektu.
Pani Anna Kaczmarek - Bujak od diuzszego czasu narzuca Zamawiajgcemu wytgcznie produkt
marki ES-SYSTEM. Tymczasem zasady rzadzace prawem zaméwien publicznych - co znalazto
odzwierciedlenie w SIWZ i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt - wyraznie
sprzeciwiajg sie takiej praktyce tj. wskazywaniu konkretnych produktéw. W przypadku
wyszczegdlnienia w dokumentacji projektowe] konkretnego produktu konieczne jest zastrzezenie
dodatkowo kryterium réwnowaznosci. Oznacza to, ze ostatecznie moze zosta¢ wmontowany inny
produkt spetniajgcy wymogi dokumentacji. W przypadku dokumentacji odnoszacej sie do tej
inwestycji, lampy konkretnego producenta nie zostaty zaprojektowane. Dokumentacja odnosi sie
do wymogow technicznych, ktére niewatpliwie spetnia oprawa Philips. Pani architekt nie moze
zatem oczekiwaé, ze po rozpoczeciu procesu budowlanego i uzyskaniu odpowiednich zezwolen
administracyjnych na podstawie dokumentacji projektowej mozliwe jest dodatkowe
konkretyzowanie swoich oczekiwan.

Chce réwniez podkresli¢, ze pomimo powyzszego takze obecny caty Zarzad spotki PIM, a nie
jednoosobowo jego prezes, w sposéb bardzo wnikliwy zapoznat sie ze stanowiskiem Pani Anny
Kaczmarek — Bujak, rozwazajgc przedstawione przez nig propozycje. Zarzad zapoznat sig
z wynikami specjalistycznej ekspertyzy wykonanej przez przedstawiciela Zaktadu Techniki
Swietlnej i Elektrotermii Instytutu Elektrotechniki i Elektroniki Przemystowej Politechniki
Poznanskiej. Ekspertyza ta potwierdzita, ze zatwierdzone przez PIM oprawy jakosciowo
przewyzszajg system swietlny, ktéry Pani architekt stara sie od diuzszego czasu narzuci¢
Zamawiajgcemu.



Takze oczekiwania estetyczne Pani architekt nie mogg byé wytgcznym kryterium decydujgcym.
Zastosowany produkt musi bowiem odpowiada¢ wymogom technicznym wskazanym w projekcie,
legitymowac sie odpowiednimi certyfikatami, a takze miesci¢ sie w kontraktowych kryteriach
cenowych. Przy podejmowaniu decyzji uwzgledniono, ze oprawy Philips wykazujg wiekszg
energooszczednosc, co pozwala w okresie roku zaoszczedzi¢ nawet ok. 10 tys. zt. Ich cena,
odpowiada jakosci i parametrom technicznym, sg one powszechnie dostepne na rynku
europejskim, sprawdzone w warunkach eksploatacyjnych, tatwe w montazu i dalszej eksploatadji.
Ponadto, ze wzgledu na technologie LED, zastosowana w wybranych oprawach, nalezy stwierdzi¢,
Ze spetniajg w petni nowoczesne standardy.

Z kolei proponowane przez Panig architekt lampy nie sg w powszechnej sprzedazy, czas
oczekiwania na dostawe jest dtugi z uwagi na etap wdrozenia tego produktu, brak jest dostepnych
informacji o zachowaniu si¢ produktu w warunkach eksploatacyjnych a montaz i ewentualna
naprawa sg skomplikowane.

Dla poparcia powyzszych wyjasnien zataczam wyciag z przywotanej wyzej ekspertyzy, ktéry
w sposéb obrazowy pozwala poréwnaé oba rodzaje opraw.

Ponadto Zarzad spétki PIM jest w posiadaniu o$wiadczenia p. Anny Kaczmarek —Bujak, ztozonego
przed sadem, ktdrego tres¢ swiadczy o zrzeczeniu sig przez nig autorskich praw majatkowych do
projektu architektonicznego przebudowy ronda Kaponiera. Dla udowodnienia powyzszego,
zataczam wyciag z protokotu z rozprawy z dnia 9 czerwca 2014 r. przed Sadem Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Z wyrazami szacunku






