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Opinia prawna

w przedmiocie mozliwosci uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bez sporzadzenia jego zmiany albo sporzgdzenia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

1. Przedmiot opinii.

Podczas sesji Rady Miasta Poznania w dniu 12 lipca 2016 r. Pan Radny Michat Boruczkowski
zgtosit zapytanie: "Na jednym z posiedzen Komisji Polityki Przestrzennej rozwazaliSmy jako
radni sprawe zmiany przeznaczenia dziatek potozonych przy ul. Piotunowej, na ktoérej
mieszkaricy chcieliby moéc postawi¢ state budynki. Na tym terenie istnieje plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory takie roboty budowlane uniemozliwia. Urzednicy
mieli sprawdzic czy istnieje prawna mozliwosc¢ uchylenia planu zarazem bez jego zmiany, czy
uchwalania nowego. Czy urzednicy dokonali tej analizy? Jaki jest wynik tej analizy, tzn. Czy
mozna wytacznie uchyli¢ plan zagospodarowania przestrzennego?”.

Wobec powyiszego Wydziat Organizacyjny Urzedu Miasta Poznania zwrdcit sie do Miejskiej
Pracownia Urbanistycznej w Poznaniu o przekazanie stosownych wyjasnien.

Dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze zapytanie konieczne byto sporzadzenie niniejszej
opinii prawnej, ktorej przedmiotem jest wyjasnienie, czy w kontekscie przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istnieje mozliwosé uchylenia
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez sporzadzenia
jego zmiany albo sporzadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takie omodwienie wplywu na zagospodarowanie terenu przy ul.
Piotunowej w przypadku ewentualnego uchylenia planu miejscowego.



2. Dokumenty bedgce podstawg ustalenia stanu faktycznego.

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania,
przyjete uchwatg Rady Miasta Poznania Nr LXXI11/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzeénia 2014 .

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko — Radojewo -
Umultowo”, czgs¢ Dolina Warty — A w Poznaniu, przyjety uchwata Rady Miasta Poznania Nr
CV/1204/1V/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

»Analiza zasadnosci przystgpienia do zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla dziatki nr 5/12, arkusz 06, obreb
Radojewo, potozonej przy ul. Piotunowej w Poznaniu”, sporzadzona w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w dniu 6 maja 2015 r.

- »Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulicy Piotunowej w Poznaniu, i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzai z ustaleniami Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, sporzadzona w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w dniu 6 lipca 2015 r.

3. Stan faktyczny.

Wspomniany w zapytaniu teren stanowi dziatka nr 5/12 ark. 06 obreb Radojewo potozona
przy ulicy Piotunowej w Poznaniu.

Obecnie na przedmiotowym terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Morasko — Radojewo — Umultowo”, czes¢ Dolina Warty — A w
Poznaniu, zgodnie z ktérym dziatki w ww. planie znajdujg sie na terenie oznaczonym
symbolem 1R — oznaczajgcym tereny rolnicze.

Dla terenu 1R ustalono m. in. zakaz zabudowy kubaturowej oraz obstuge komunikacyjna
terenu z drogi publicznej — ulicy Piotunowej o symbolu KD-L, z drég wewnetrznych o
symbolach 1IKDW i 2KDW.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz uchylenie obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego umoiliwito by powstanie zabudowy wzmiankowanej
dziatki przy ul. Piotunowej w oparciu o wynikajacg z art. 61 ust. 1 Upzp tzw. zasade dobrego
sgsiedztwa, na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ustalone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu parametry, czy
sposob zagospodarowania mogg zostac zakwestionowane przez wiascicieli nieruchomosci, a
organy gminy, ze wzgledu na ewentualne postepowania przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym oraz sadami  administracyjnymi, mogg utraci¢ kontrole nad
zagospodarowaniem tego terenu. Taka sytuacja moze wynika¢ ze stosowania przez SKO i
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sady szerokiej interpretacji zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 1 pojec: dziatki s3siedniej i
kontynuacji funkcji. Parametry zabudowy, takie jak powierzchnia czy wysokos¢ zabudowy,
powinny by¢ ustalane na podstawie s3asiedniej zabudowy, jednak zalezy to od tego jaki
zostanie zastosowany obszar analizy dla znalezienia odpowiedniego sasiedztwa — wéwczas
mogiaby tam pojawic sie zabudowa réznigca sie od zabudowy sgsiedniej. Podobnie gdy
chodzi o kwestie sposobu zagospodarowania terenu — w przypadku wydania decyzji o
warunkach zabudowy powinna tam powsta¢ zabudowa o funkcji stanowigcej kontynuacje
dominujgcej na tym obszarze funkcji mieszkaniowe] jednorodzinnej. Jednakie przy daleko
idgcej interpretacji pojecia kontynuacji funkcji moze to byc zagospodarowanie odmienne od
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wskaza¢ takie nalezy, iz umozliwienie zabudowy dziatki przy ul. Piotunowej, poprzez
uchylenie planu i dopuszczenie mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, bedzie sprzeczne z politykg przestrzenng, wyrazong w zapisach
uchwalonego przez Rade Miasta w 2014 r. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania analizowana dziatka znajduje sie w kategorii terendw wytgczonych z
zabudowy i jest oznaczona symbolem ZO — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do
zalesien,, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: t3ki i pastwiska, nieuzytki, tereny
odtogowane) tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawdw, wody
powierzchniowe w granicach klinowo pierscieniowego systemu zieleni i potozone poza tym
systemem. Zgodnie ze Studium celem wskazania terenéw wytgczonych z zabudowy jest
ochrona przed zabudows istniejgcego potencjatu przyrodniczego, powstrzymania ekspansji
procesow urbanizacji na tereny zieleni, a takze zapobieganie traktowaniu tych terendéw jako
rezerwy pod zabudowe. Ponadto przedmiotowa dziatka znajduje sie w obszarze Natura 2000
Biedrusko. Studium na terenach oznaczonych symbolem ZO ustala m.in. zakaz lokalizacji
budynkow.

4. Akty prawne bedgce podstawg ustalenia stanu prawnego.

- Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzniejszymi zmianami) — dalej: Upzp;

- Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
446) — dalej: Usg.



5. Stan prawny.

Na terenie, na ktérym znajduje sie dziatka 5/12 ark. 06 obreb Radojewo obowigzuje Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, przyjete
uchwatg Rady Miasta Poznania Nr LXXII/1137/VI1/2014 z dnia 23 wrzeénia 2014 r. oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko — Radojewo —
Umultowo”, czgs¢ Dolina Warty — A w Poznaniu, przyjety uchwata Rady Miasta Poznania Nr
CV/1204/1V/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

W swietle obowigzujagcego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwa
zabudowa tej dziatki. Na lokalizacje zabudowy nie daje tez szansy zmiana planu albo
sporzadzenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na
brzmienie zapiséw obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania. Zmiana planu, czy tez nowy miejscowy plan, dopuszczajace
zabudowg na dziafce przy ul. Piolunowej bytby sprzeczne z obowigzujacym Studium. W takiej
sytuacji zabudowa wspomnianej dziatki bytaby mozliwa po uprzedniej zmianie Studium i
zmianie planu miejscowego albo po uchyleniu planu miejscowego (w czesci obejmujacej te
dziatke) — na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma normy prawnej, ktéra
wprost formutowataby moiliwos¢ uchylania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Taka mozliwos¢ wywodzi sie z art. 18 ust. 2 pkt 5 Usg, w mysl ktérego do
wyfgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz z art. 20 ust. 1 Upzp, ustanawiajacego kompetencje
rady gminy w zakresie uchwalania planéw miejscowych. Przyjmuje sie, iz rada gminy jest
wiasciwa do wiadczego rozstrzygania w przedmiocie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co obejmuje ich uchwalanie, zmiany oraz uchylanie.

art. 27 Upzp, o czym bedzie mowa w nastgpnym punkcie opinii. Zgodnie z tym przepisem
zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.

6. Ocena prawna.

Jak juz wspomniano powyzej mozliwosé uchylania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wywodzi si¢ z art. 18 ust. 2 pkt 5 Usg oraz art. 20 ust. 1 Upzp,
ustanawiajgcych kompetencje rady gminy w zakresie uchwalania planéw miejscowych.

W orzeczeniach sadéw administracyjnych dotyczacych tej problematyki wskazuje sie, iz:
uchylenie przez rade gminy uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego za dopuszczalne, przy czym podkreslié nalezy, iz jest to moiliwe z
zachowaniem tych samych warunkéw przewidzianych dla zmiany planu zagospodarowania
(por.: wyrok WSA w Gorzowie WIlkp. o sygn. akt Il SA/Go 279/15), gdyz w $wietle regulacji
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art. 27 Upzp kaida uchwata w sprawie zmiany, jak i uchylenia istniejacego planu
miejscowego stanowi w istocie jego zmiane (por.: wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r. o
sygn. akt Il OSK 852/12), a przez zmiang planu miejscowego nalezy rozumiec nie tylko
uchwate zmieniajaca obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale
réwniez taka uchwate, ktéra ma prowadzi¢ do uchylenia obowigzujacego planu (por.: wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 20102 r. o sygn. akt Il SA/Rz 731/12). Podobnie
wypowiedziat sie sad administracyjny w odniesieniu do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac, ze skoro istota uchylenia uchwaty w
sprawie zmiany studium jest toisama z istotg zmiany studium, to uchylenie uchwaty w
sprawie zmiany studium wymaga przeprowadzenia w odpowiednim zakresie procedury
uchwalenia zmiany studium (por.: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2011 r. o
sygn. akt Il SA/Wr 493/11).

Biorac powyisze pod uwage wskazac nalezy, iz mozliwos¢ uchylenia planu miejscowego jest
dopuszczana w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze w
sytuacji uchylenia uchwaty w sprawie planu miejscowego z brzmienia przepisu art. 27 Upzp
wynika koniecznoé¢ przeprowadzenia takiej samej sekwencji czynnosci jak przy uchwalaniu
tego planu badz uchwalaniu jego zmiany. Zatem, zgodnie z orzecznictwem s3dow
administracyjnych, w przepisie art. 27 Upzp, takze dla uchylenia planu miejscowego,
ustanowiono obowiazek przeprowadzenia wszystkich etapéw procedury, o ktérych mowa w
art. 17 Upzp.

Jednakze procedura planistyczna uregulowana w art. 17 Upzp ma na celu przyjecie pewnych
ustalen co do przeznaczenia terenéw, zebranie opinii i uzgodnieri wtasciwych organéw oraz
zapewnienie spoteczenistwu udziatu w procesie powstawania planu miejscowego poprzez
udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych proponowanych rozwigzan, a takie
mozliwo$é skfadania uwag do tychze rozwigzar. Wobec tego trudno sobie wyobrazi¢ w jaki
sposéb miataby przebiegac ta procedura w przypadku wyeliminowania planu miejscowego z
obrotu prawnego, a wiec w sytuacji, w ktdrej dotychczasowe unormowania przestajg na
danym terenie obowigzywaé, a jednoczesnie nie proponuje sie dla tego terenu nowych
regulacji.

Odnoszac sie do kwestii zachowania wymaganej w art. 17 Upzp sekwencji czynnosci dla
uchylenia planu miejscowego, przyja¢ nalezy, iz Prezydent Miasta Poznania musiat by
kolejno:

a) oglosi¢é w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takie w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
uchylenia planu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do projektu
uchylenia planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia,

b) zawiadomié, na pismie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do uchylenia planu
instytucje i organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania,



c) sporzadzi¢ projekt uchylenia planu miejscowego rozpatrujac whnioski, o ktérych
mowa powyzej, wraz z prognozg oddziatywania [uchylenia planu] na $rodowisko,

d) sporzadzic prognoze skutkéw finansowych uchylenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36,

e) wystapic o opinie o projekcie uchylenia planu do:
— Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,

— Wojtéw, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z
obszarem objetym uchyleniem planu, w zakresie rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

— regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

- wilasciwych organéw administracji geologicznej w  zakresie
udokumentowanych z46z kopalin i wéd podziemnych,

— wiasciwego organu Paristwowej Strazy Poiarnej i wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o
zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powainych awarii, zmian, o
ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony sSrodowiska, w istniejacych zaktadach o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia
obszaréw przestrzeni publicznej i terendw zabudowy mieszkaniowej w
sasiedztwie zakladéw o zwiekszonym lub duiym ryzyku wystapienia
powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny
zwigkszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii,

— wiasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

— starosty, jako wiasciwego organu ochrony $rodowiska w zakresie terendow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

— operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie
sposobu zagospodarowania gruntow lezacych w odlegfosci nie wiekszej niz 40
metrow od osi istniejacej linii elektroenergetycznej najwyiszych napieé, w
przypadku gdy gdrne napiecie tej linii elektroenergetycznej jest réwne co
najmniej 220 kV;

f) wystapic o uzgodnienie projektu uchylenia planu z:

- wojewoda, zarzgdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w zakresie
odpowiednich zadar rzgdowych i samorzadowych,

— organami wifasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie
przepiséw odrebnych [w tym z RDOS gdy wystepuje na terenie obszar Natura
2000],
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— wiasciwym zarzadcg drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntow
przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw
na ruch drogowy lub samg droge,

— wilasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa,

— wifasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania
terendw goérniczych,

= wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,

— zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a Upzp,

g) wystgpi¢ o zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne,

h) wprowadzi¢ do projektu uchylenia planu miejscowego zmiany wynikajace z
uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien,

i) ogfosic w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takie w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wytozeniu projektu uchylenia planu do
publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognozg oddziatywania [uchylenia planu] na sSrodowisko do publicznego
wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng
[prawdopodobnie nad powodem rezygnacji z przyjetych w uchylanym
obowigzujgcym planie rozwigzan],

j) wyznaczy¢ w ogtoszeniu, o ktérym mowa powyzej, termin, w ktérym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu uchylenia planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia
zakoriczenia okresu wytozenia projektu uchylenia planu,

k) rozpatrzy¢ ztozone uwagi w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich skfadania,

I) wprowadzi¢ zmiany do projektu uchylenia planu wynikajace z rozpatrzenia
ztozonych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponowic uzgodnienia,

t) przedstawi¢ Radzie Miasta projekt uchylenia planu wraz z listg nieuwzglednionych

uwag.

Juz samo podstawienie sformutowania , projekt uchylenia planu” do opisanej w art. 17 Upzp
procedury sporzadzania planu miejscowego, wskazuje na szereg watpliwosci co do sposobu
przeprowadzenia poszczegolnych etapow tej procedury. Nie wiadomo bowiem co miatoby
byc¢ przedmiotem wnioskdw i uwag oraz dyskusji nad projektem takiej uchwaty, skoro nie ma

w niej zadnych propozycji, czy tez rozwigzan, ktére mogty by byé przedmiotem wnioskow,
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uwag lub dyskusji. Kolejng kwestia jest wyrazanie opinii i dokonywanie uzgodnien przez
uprawnione do tego organy. Biorgc pod uwage, iz organom tym (w zakresie ich kompetencji)
zalezy na zapewnieniu zgodnosci z prawem majgcych obowigzywaé na danym terenie
unormowan, to w sytuacji rezygnacji z jakichkolwiek unormowar organy badz to zaopiniuja
projekt negatywnie, bgdZ odmowig jego uzgodnienia. Przyktadowo, trudno spodziewa¢ sie
pozytywnego uzgodnienie projektu uchwaly o uchyleniu planu miejscowego przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska ze wzgledu na wystepowanie obszaru Natura 2000
— a wigc w sytuacji pozbawienia fragmentu tego obszaru ochrony gwarantowanej przez plan
miejscowy, wylaczajgcy mozliwos¢ zabudowania dziatek lezagcych w obszarze Natura 2000.
Co wiecej, w takim przypadku nie bedzie takze moizliwe sporzadzenie prognozy
oddziatywania na srodowisko, ktdra nie wykaze negatywnego oddziatywania takiej zmiany na
Srodowisko.

Dlatego tez, wydaje sie, ze przeprowadzenie procedury uchylenia planu moze, ze wzgledu na
brak wymaganych uzgodnien, naruszac tryb okreslony w art. 17 Upzp, a co za tym idzie taka
uchwata moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w wyniku rozstrzygniecia nadzorczego
w ramach sprawowanego przez wojewode nadzoru nad stanowieniem prawa przez gmine, a
takze, w przypadku wniesienia skargi, w wyniku kontroli zgodnosci z prawem dokonywanej
przez sady administracyjne.

7. Podsumowanie.

1) Odnoszac sie do samej mozliwosci uchylenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazac nalezy, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dopuszcza sie
takg mozliwosc, jednak przy zachowaniu sekwencji czynnosci okreslonych dla sporzadzania
planu miejscowego, czy tez jego zmiany.

2) Zachowanie trybu okreslonego w art. 17 Upzp przy prowadzeniu procedury sporzadzenia
uchwaly o uchyleniu planu miejscowego bylo by niezwykle trudne z uwagi na
prawdopodobne negatywne stanowiska organéw uzgadniajacych.

3) Uchylenie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
spowodowuje mozliwos¢ zabudowy wzmiankowanego terenu przy ul. Piotunowej na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co przy szerokim
ujeciu tzw. zasady dobrego sgsiedztwa moze mie¢ negatywny wptyw na zagospodarowanie
na tym obszarze.

4) Umotzliwienie zabudowy dziatek przy ul. Piotunowej bedzie sprzeczne z polityka
przestrzenng, wyrazong w zapisach uchwalonego przez Rade Miasta w 2014 r. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.




