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Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania
Plac Kolegiacki 17

61 — 841 Poznan

PINB/ROP/7355/1220/2007
za dowodem doreczenia

POSTANOWIENIE Nr .49/ 4007F.

Na podstawie art. 66 § 3 oraz art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2000 nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) postanawiam zwrdcié
podanie , gdyz sprawa nalezy do whasciwosci sadéw powszechnych

UZASADNIENIE

W dniu 22.01.2007r. do tutejszego Inspektoratu wptyneto pismo
oraz ,zatacznik do pisma z dnia 22.01.2007r.” z dnia 23.01.2007r., z ktdrych wynika, ze czgsé
wspotwiascicieli nieruchomoscei potozonej w Poznaniu (dz.nr 171/ 1, obrgb 28, nr ark. 28) stanowigcej
droge wewngtrzna, bez nazwy od ul. Franciszka Firlika wykonali urzadzenie — brame przesuwna —
nie uzyskawszy pozwolenia na budowe. Ponadto nalezy wskazaé, ze wspétwhasciciele wykonali ww.
urzadzenie bez zgody reszty wspotwlascicieli. Ponadto, z ww. pism wynika, ze — jak pisze wnioskodawca
- Zarzad Drég Miejskich nie wydal w tej sprawie zgody.

Z analizy stanu faktycznego sprawy wynika, Zze przedmiotowa brama przesuwna zostata
wykonana na terenie ww. nieruchomosci objetej Kw nr PO1P/00166013/9 oraz cze$ciowo na terenie
nieruchomosci tj. dz.nr 172/2, obreb 28, nr ark. 05, objetej Kw nr PO1P/00033307/6. W dziale II Kw nr
POIP/00166013/9 wpisano prawo whasnosci na rzecz 119 oséb fizycznych, natomiast w dziale I Kw nr
POIP/00033307/6 wpisano prawo wiasnosci na rzecz jednej osoby fizycznej. Tym samym, jak wynika
z wyzej przywotanego pisma oraz z ustalef poczynionych w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu
23.02.2007r., kilku wspotwiascicieli swoim dziataniem, o ktérym wyzej mowa przekroczyto granice
tzw. zwyktego zarzadu.

Art. 199 k.c. stanowi bowiem, ze do rozporzadzania rzecza wspdlng oraz do innych czynnosci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwiascicieli. W braku
takiej zgody wspétwlasciciele, ktérych udziaty wynosza co najmniej potowe, mogg zadac rozstrzygniecia
przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wspotwiascicieli. Ponadto nalezy wskazaé na tresé art. 201 k.c., ktéry stanowi, ze do czynnosci zwyklego
zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda wigkszosci wspdiwlascicieli a w sytuacji, gdy wystepuje
brak takiej zgody kazdy ze wspétwiascicieli moze zadaé upowaznienia sadowego do dokonania
czynnosci. Ponadto nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art.202. k.c. jezeli wigkszos¢ wspoltwiascicieli
postanawia dokona¢ czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidtowego zarzadu rzecza wspdlna.
kazdy z pozostatych wspétwlascicieli moze zadaé rozstrzygniecia przez sad.

Z powyzszych powodéw nalezy wskazaé, ze analizowany stan faktyczny nalezy do wlasciwosci
sadow powszechnych.

Za powyzsza konstatacja przemawiaja takze wzgledy wynikajace z materialnego prawa
administracyjnego.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ na przedmiot sporu, ktérym jest brama przesuwna oraz miejsce jej
usytuowania. Jak wynika z analizy ustalen poczynionych w trakcie kontroli przeprowadzone;



w dniu 23.02.2007r., przedmiotowe urzadzenie wykonano nie w granicy, lecz na terenie prywatnych
nieruchomodci, tj. dz.ar 172/1 i dz.or 171/1, a zatem nie wymaga uzyskania przez inwestora decyzji
pozwolenie na budowe lub zgloszenia — w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 23) ustawy — Prawo budowlane,
ktory stanowi, ze budowa ogrodzen nie wymaga uzyskania przez inwestora decyzji pozwolenia
na budowe. Powyzsza konstatacje potwierdza wyrok NSA z 22.03.1999r., sygn.IV SA 463/97, ktory
2 kolei stanowi, ze od dnia 24 grudnia 1997 r. zadne ogrodzenia nie wymagaja uzyskania pozwolenia
na ich budowe. Przepis art. 29 jest jednoczesnie przez ustawodawce uadekwatniony i uzupetniony przez
art. 30 ust. 1 pkt 3) ustawy — Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze zgloszeniu wiasciwemu organowi
wymaga budowa ogrodzen od strony drég, ulic, placéw, toréw kolejowych i innych miejsc publicznych
oraz ogrodzen o wysokoéci powyzej 2,20m i wykonywanie robét budowlanych okreslonych szczegbtowo
w ppkt. a), b) i ¢).

Ponadto na potwierdzenie powyzszych spostrzezefn nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
na wyrok WSA w Warszawie z dnia 28.06.2004r., sygn. IV SA 10/03, ktéry stanowi, Zze uzyte w art. 30
ust. 1 pkt 3) ustawie - Prawo budowlane okre§lenia: droga i ulica nalezy rozumieé zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Natomiast w przypadku stwierdzenia,
7e ogrodzenie zostalo wybudowane nie od strony drogi czy tez ulicy publicznej, to nie ma podstaw
do ingerencji organu nadzoru budowlanego, a sprawa bedzie podlegta rozstrzygnigciu w postgpowaniu
przed sadem powszechnym.

Oprocz tego na uwage zastuguje 1999.04.30  wyrok NSA w Warszawie z dnia 30.04.1999r.,
syen. IV SA 1851/96. W wyroku tym NSA w Warszawie wyrazit poglad, ze ,,mur wzniesiony na dzialce
skarzacego spelnia funkcje przegrody wygluszajacej, oddzielajacej czes¢ nieruchomosci, na Kktorej
znajduje sie zaklad produkeyjny (tartak) od zaplecza socjalno-biurowego. Nie jest to wigc ani ogrodzenie
ani zaden inny obiekt budowlany, na ktéry byloby wymagane pozwolenie na budowg lub zgloszenie.
Ponadto WSA zauwaza, ze skoro zatem przepis art. 48 ustawy z 1994 r. Prawo budowlane powolany jako
podstawa prawna wydanego nakazu rozbiérki - dotyczy wytacznie obiektéw budowlanych lub ich czesci,
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na budowg lub zgloszenia - to zastosowanie sankcji
przewidzianej w tym przepisie w odniesieniu do omawianej przegrody pozbawione bylo podstaw”.

Ponadto wydaje sie, Zze szczegdlnie na marginesie tego ostatniego orzeczenia nalezy dostrzec
pewne zasadnicze podobiefstwo z analizowanym stanem faktycznym, ktére sprowadza si¢ do tego,
ze przedmiotowa brama przesuwna umieszczona przez inwestora niejako w glebi nieruchomosci nie moze
by¢ samodzielnie traktowana jako ogrodzenie lub tez jego czgé¢ z wszelkimi konsekwencjami natury
prawnej wynikajacymi z przepisow ustawy — Prawo budowlane.

Po drugie, wydaje sig, ze w analizowanym stanie faktycznym przedmiotowe urzadzenie, tj.
brama przesuwna jest usytuowane na terenie nieruchomosci prywatnych, tj. dz.or 172/1 i 172/2.
Wskazane wyzej nieruchomosci nie sa droga publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 25.03.1985r. -
o drogach publicznych. Fakt ten potwierdza pismo Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z dnia
25.04.2007r., z ktérego wynika, ze wskazane wyzej nieruchomosci stanowia droge wewngtrzna (bez
nazwy) boczna od strony ul. Firlika i stanowia wiasno§¢ prywatna. Ponadto nalezy podnies¢ fakt, iz organ
ten w cytowanym pi$mie wskazuje, iz wskazane nieruchomosci nie znajduja sig¢ w gestii jego
administracji, a za wszelkie dzialania podejmowane na ww. terenie odpowiada wiasciciel nieruchomosci.

W powyzszej sytuacji zdaniem tutejszego Inspektora nie znajduje zastosowania art. 36 cyt.
wyzej ustawy - o drogach publicznych, wedle ktérego w przypadku zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadey drogi (w omawianym przypadku jest nim Zarzad Drog Miejskich)
lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu wiasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze
decyzji administracyjnej, o jego przywroceniu do stanu poprzedniego.

Z powyzszych powod6w nalezato orzec jak w sentencji.



POUCZENIE:
Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie zazalenie do Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu al. Niepodlegtosci 16/18, za posrednictwem Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Poznania w terminie siedmiu dni od jego doreczenia.
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Na podstawie art. 123 § 1 oraz art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.; dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu

zazalenja ) . (podanie z dnia 29 maja 2007 r.) na postanowienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia 21 maja 2007 r. PINB/ROP/7355/1220/2007
zwracajace podanie ~, gdyz z podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad
powszechny,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania w dniu 22 stycznia 2007 r.
wptynelo pismo z prosba ,,(...) o interwencje w sprawie (...), zamkniecia, mnie

Jjak i innym mieszkavicom budynkéw zlokalizowanych w rejonie ul. Kaczmarka/Firlika, dojazdu do ulicy
Obornickiej (...)".

Pismem z dnia 5 lutego 2007 r. PINB/RIN/73561/227/07 organ [ instancji zwrécit si¢ do Zarzadu Drog
Miejskich o udzielenie informacji do jakiej kategorii drég, zaliczona jest droga, na ktérej usytuowana zostata
brama wraz z furtka. W odpowiedzi Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w pi$mie z dnia 13 lutego 2007 r.
UZ/5548-W/FIR-3/07 wyjasnit, iz ,,(..) ulica Firlika w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych
(Dz.U. z 2004 r,, nr 204, poz. 2086) nie posiada kategorii drogi publicznej i jest drogq wewnetrzng ( .. )"

Nastgpnie, w dniu 23 lutego 2007 r. pracownicy organu nadzoru budowlanego pierwszej instancji
przeprowadzili czynnosci kontrolne w sprawie legalnodci wykonanej bramy. Z tresci protokotu wynika,
iz w styczniu 2007 r. ,,(...) w poprzek ulicy Firlika zostala postawiona brama przesuwana oraz furtica (...) "

W' oparciu o powyzsze ustalenia, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania

W dniu 21 maja 2007 r. zwrécit podanie » Z podania wynika, ze whasciwym
W sprawie jest sad powszechny,
Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st w ktérym podnosi, iz ,, wedlug

postanowienia Prezydenta m. Poznania z roku 1998 r ten odcinek drogi ma lqczyé drogi publiczne
od Omarkowskiej poprzez ul. Kaczmarka, Firlika z ul. Obornickq. A wigc postawienie tej bramy na narozu
ul. Firlika z jego odnogq jest zamknieciem tego polqczenia. Nie mojq sprawq jest, ze wiasciwe wiadze nie
wykupily cze$ci Firlika od wiascicieli i jeden z nich spod nr 38 pan zamknqt bramq z podlaczyt do pradu a
wigc jest to jego brama (...)".

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz trescia zazalenia, zwazyt co nastgpuje:

W Swietle art. 28 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r.
nr 156, poz. 1118, z pézn.zm.) wszelkie roboty budowlane mozna rozpoczaé wylacznie na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowg. Wyjatki od tej zasady okreslajg przepisy art. 29-31 tej ustawy
zawierajace katalog enumeratywnie wymienionych obiektéw, jak i robét budowlanych nie wymagajacych
speinienia obowiazku uzyskania pozwolenia, Jednak naktadajace obowiazek zgtoszenia budowy lub wykonywania
robét organowi architektoniczno-budowlanemu., W przypadkach gdy zgloszenie nie jest wymagane inwestor
nie jest obowigzany do dokonywania jakichkolwiek czynnosci administracyjno-prawnych przed rozpoczeciem
robot budowlanych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 23 Prawa budowlanego budowa ogrodzen nie wymaga pozwolenia
na budowe, stosownie jednak do art. 30 ust. 1 pkt 2 zgloszenia wymaga "budowa ogrodzen od strony drog, ulic,
placéw i innych miejsc publicznych oraz o wysokosci powyzej 2,20 m (.)". Z powyzszego sformutowania
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wynika, ze chodzi tu o drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, co potwierdza teza pierwsza
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2006 r. IVSA 10/03 LEX nr 148913
-1 Uzyte w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2003r. Nr 207, poz 2016

W tym miejscu organ odwolawezy wyjadnia, iz droga moze by¢ prawnie uznana za drogg publiczng
dopiero po zaliczeniu jej do jednej z ustawowo okreslonej kategorii drég publicznych. Kategoria drogi publiczne;
stanowi normatywnie okreslony w ustawie o drogach wyznacznik funkcjonalnosci drogi w catej sieci drogowej.
Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst

przepisach szczegdlnych. Drogi niezaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegélnosci drogi
w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i le$nych, dojazdowe do obiektéw uzytkowanych
przez przedsigbiorcéw, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe
sq drogami wewnetrznymi (art. 8 ust. 1 w/w ustawy). Za drogi wewnetrzne uznaje si¢ zatem wszystkie te drogi,
ktére nie zostaty zaliczone do Jakiejkolwiek kategorii drég publicznych. Brak kategorii drogi publicznej oznacza
bowiem, iz dana droga nie posiada znaczacej funkcji w sieci drég publicznych, dlatego tez nie jest prawnie
konieczne nadanie jej statusu drogi publicznej majacej by¢ dostgpna dla wszystkich.

Z zalaczonego do akt Sprawy odpisu zupetnego ksiegi wieczystej nr POIP (stan z dnia 16 kwietnia
2007 r.) wynika, iz dziatka nr 171/1 oznaczona zostata jako droga. Natomiast tregé pisma Zarzadu Drég Miejskich
z dnia 25 kwietnia 2007 r. UZ/5548-W/FIR-4/07 wskazuje, iz ,(..) nieruchomosci na ktdrych umieszczona zostala
brama (...) o oznaczeniu geodezyjny: obreb Podolany, ark.05, dziatki o numerach: | 71/1, 172/1 stanowiq droge
wewnetrzng, bez nazwy boczng od ul Firlika, i stanowiq wlasnosé prywatng (...)". i j
sprawie droga, na ktérej zrealizowano bramg i furtke, nie jest droga publiczna, nie jest réwniez "Innym miejscem
publicznym”, co potwierdza teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2006 r.II OSK
675/05 ONSAIWSA 2006/4/122: »Przez pojecie "innych miejsc publicznych", o ktérych mowa w art. 30 ust, | pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), nie nalezy rozumie¢ drog
niebedacych drogami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.).”

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja bramy j furtki, jako czesci ogrodzenia,
nie wymagata zgloszenia whasciwemu organowi architektoniczno-budowlanemu, poniewaz droga wewnetrzna nie
miesci si¢ w hipotezie normy zawarte] w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Powyzsza okolicznosc,
ktdra miata istotny wpltyw na dalsze ¢zynnosci organu, zostata nalezycie zbadana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania.

W' tym miejscu zasadnym jest przytoczenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 maja
2001 r. I SA 1223/00 LEX nr 75528: »Rozstrzygniecie sporu w przedmiocie zajecia drogi wewnetrznej podlega,
jako sprawa cywilna, kognicji sadu powszechnego zgodnie z art. 2 § 1 kpc. Oznacza to, ze postgpowanie w te]
sprawie, wszczgte przed organem administracji, jako bezprzedmiotowe, podlegato umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 kpa.”

W' przypadku gdy podanie wniesiono do organu niewfasciwego, a z podania wynika, ze wiasciwym
W sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego wniesiono podanie, zwraca Jje wnoszacemu z odpowiednim
pouczeniem (art. 66 § 3 k.p.a.).

Tak wiec w $wietle powyzszego, wykonanie przedmiotowej bramy moze stanowié jedynie podstawg
do roszczen o charakterze cywilnoprawnym, ktérych dochodzenie odbywa sig¢ w trybie postepowania przed sadem
powszechnym w oparciu o przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Z 1964, Nr 16, poz.93
z pozn. zm.). Powyzsze potwierdza teza druga przytoczonego juz powyzej wyroku sadu administracyjnego z dnia
28 czerwea 2006 r. IVSA 10/03 »(-.) W przypadku stwierdzenia, ze ogrodzenie zostato wybudowane nie od strony
drogi czy tez ulicy publicznej, to nie ma podstaw do ingerencji organu nadzoru budowlanego, a sprawa bedzie
podlegata rozstrzygniecin w postgpowaniu przed sgdem powszechnym®, jak rowniez teza wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 pazdziernika 1998 r. IV SA 1758/96 lex 43782, zgodnie z ktéra ,,Roboty budowlane,
ktérych rozpoczecie nie wymaga pozwolenia na budowe albo zgloszenia, nie maja cechy samowoli budowlanej,
do likwidacji ktérej uprawnione s4 organy nadzoru budowlanego, w zwiazku z tym rezultat tych robét,
o ile powoduje negatywne konsekwencje dla oséb trzecich i ich nieruchomosci, kwalifikuje sie jako szkoda
W rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, do naprawienia ktérej wiasciwa jest droga przed sadami
powszechnymi”
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Majac powyzsze na uwadze zaskarzonemu postanowieniu organu [ instancji nie mozna zarzucié
naruszenia przepisow ustawy Prawo budowlane lub innych uchybien proceduralnych, ktére uzasadniatyby jego
uchylenie w czedci lub w catosci.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Stronom postepowania przystuguje prawo wniesienia skargi
na postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem tut. organu.
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

OTRZYMUIJA:
L

@ Powiétowy Inspektor Nadzoru Budo-wlanego dla Miasta Poznania Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
- W zafaczeniu: akta sprawy (2 teczki)
3. al/a
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