ZASTEPCA PREZYDENTA

MIASTA POZNANIA
Poznan, 20.04.2018 .
Znak sprawy: Or-11.0003.2.25.2018 Pan o
Nr rej.: 200218 - /1938 Janusz Kapuscinski
Radny Miasta Poznania
Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na zapytanie Pana Radnego zadane na LXI sesji Rady Miasta Poznania w dniu
23 stycznia br. dotyczacej kasacji w sprawie nieruchomosci przy ul. Mickiewicza 29, ktore Prezydent

Miasta przekazal mi celem udzielenia odpowiedzi, uprzejmie informuje:

Nieruchomo$éé potozona w Poznaniu, przy ul. Adama Mickiewicza 29, oznaczona w ewidencji gruntow
jako: obreb Jezyce, arkusz mapy 13, dziatka 28, nie znajduje si¢ w zasobie nieruchomos$ci Miasta Poznania
i Skarbu Pafistwa, ktérymi gospodaruje Prezydent Miasta Poznania. Obecnie stanowi ona wlasnos¢ spotki

handlowej. W przesztosci wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci byta osoba fizyczna.

Wojewoda Wielkopolski na podstawie art. 1 i 2 dekretu z dnia 07.04.1948 r. o wywlaszczaniu majatkow
zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138 ze zm.),
orzeczeniem z dnia 08.05.1950 t., nr AA.IL.5a/326/4/49, wywlaszczyl opisana nieruchomo$¢. Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu orzeczeniem z dnia 20.07.1950 t. nr AAIL5a/326/4/49,
orzeklo o wykonaniu wywlaszczenia nieruchomosci objetej powotanym orzeczeniem Wojewody. Fakt

wywlaszczenia nie zostal jednak ujawniony w ksiedze wieczystej.

- Pracownicy Urzedu Miasta Poznania podejmowali szereg dziatan, aby doprowadzi¢ do przejecia przez
Skarb Panstwa/Miasto Poznafi przedmiotowej nieruchomosci. W 1997 r. pelnomocnik Skarbu Padstwa

ztozyl wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci poprzez zasiedzenie na rzecz Skarbu
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Padstwa. Sprawa zakoniczyla si¢ postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 27.08.1997 r., w ktérym Sad

stwierdzil nabycie z dniem 01.01.1985 1. przez zasiedzenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Po zlozeniu skargi, przed Sadem Rejonowym w Poznaniu toczylo si¢ postgpowanie o wznowienie
postgpowania o zasiedzenie, ktére zakonczylo si¢ wydaniem w dniu 07.07.2004 1. postanowienia
zmieniajacego wczesniejsze postanowienie z 27.08.1997 r. i oddalajacego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skatbu Pasistwa, z tym wskazaniem, ze skoto Skarb Paristwa nabyl
nieruchomo$¢ w drodze wywlaszczenia juz w 1950 r., na podstawie decyzji administracyjnych, to nie
moze ponownie domagac si¢ stwierdzenia nabycia tego prawa na podstawie instytucji zasiedzenia
przewidzianej w art. 172 i nast. k.c. Apelacje Skarbu Pafistwa od ww. otzeczenia postanowieniem z dnia
15.03.2005 r. oddalit Sad Okregowy, za$ Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 08.12.2005 r. odméwit

przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych przez Skarb Parstwa i Miasto Poznat.

W 1999 r. Skarb Parfistwa reprezentowany przez prezydenta miasta na prawach powiatu wszczal proces
o uzgodniente tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym . Wyrokiem z dnia 11.06.2002 1. Sad
Okregowy w Poznaniu nakazal w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci

wpisa¢ do catosci Skarb Paristwa.

Na skutek zlozonej apelacji, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19.04.2006 t. zmienit wyrok
Sadu I instancji i powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z tzeczywistym stanem prawnym
oddalit. W uzasadnieniu stwierdzil, ze w dniu 30.09.2002 1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzil, ze orzeczenie Wojewody Poznariskiego z dnia 08.05.1950 t. oraz orzeczenie Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 20.07.1950 r. o wykonaniu wywlaszczenia zostaly
wydane z naruszeniem prawa, poniewaz na dzie wydania decyzji wywlaszczeniowej obowiazywal art. 33
ustawy z dnia 20.03.1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy pafstwowej znoszacy utzad
wojewody. Wojewoda Poznaniski nie byl zatem organem wlasciwym do wydania badanego orzeczenia
wywlaszczeniowego. Wydanie orzeczenia administracyjnego przez organ niewlaSciwy stanowi
w swietle art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. wade niewaznosci. W zwiazku z art. 156 § 2 k.p.a. nie mozna byto
stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi ograniczyt si¢ do
stwierdzenia wydania kwestionowanego orzeczenia z natuszeniem prawa. Decyzja z dnia 30.09.2002 .

zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z dnia 08.01.2003 t.

Rozpoznajac sprawe o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z tzeczywistym stanem prawnym, Sad
Apelacyjny wzial pod uwage rozstrzygniecia sadoéw w postgpowaniu o zasiedzenie nieruchomosci. Majac na

uwadze ww. orzeczenia przyjal, ze skoro decyzja bedaca podstawa zadania dokonania wpisu prawa



wlasnosci w ksiedze wieczystej zostala wydana z naruszeniem prawa, to decyzja ta nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia powddztwa. W tej sytuacji skoro Skarb Padstwa nie nabyl wlasnosci
nieruchomos$ci ani w drodze wywlaszczenia, ani przez zasiedzenie, powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej] z tzeczywistym stanem prawnym podlega oddaleniu. Skargi kasacyjne wniesione przez Skarb
Panistwa i Miasto Poznan jako interwenienta ubocznego zostaly oddalone wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 09.05.2007 t.

W dniu 12.03.2009 1. Zastepca Prezydenta Miasta Poznania skierowal wniosek do Ministra Infrastruktury
o wystapienie przez Prokuratora Generalnego ze sprzeciwem prokuratorskim wobec ostatecznej decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 8.01.2003 r. utrzymujace] w mocy decyzj¢ Prezesa
Utrzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30.09.2002 r., stwierdzajacej, ze orzeczenie Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 20.07.1950 r. o wykonaniu wywlaszczenia zostalo
wydane z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu podano, ze w przypadku wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 8.01.2003 . i stwierdzenie, Ze jest
ona niewazna, gdyz zostala wydana w postgpowaniu, ktére prowadzone bylo w stosunku do decyzji
nieistniejacej, Skarb Pafistwa bedzie mbgt, uzasadniajac zmiane okolicznosci, ztozy¢ wniosek o zasiedzenie
nieruchomosci. Uwzglednienie wniosku o zasiedzenie umozliwi wystapienie przez Skarb Pafistwa
z powddztwem o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a

tzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Generalnego z dnia 18.05.2009 r., Minister Infrastruktury prowadzi
postepowanie pod sygn. BO4£-787-R-247/09, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 08.01.2003 r., utrzymujacej w mocy decyzje Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30.09.2002 1. Postanowieniem z dnia 20.04.2017 r. Minister

Infrastruktury 1 Budownictwa zawiesit postepowanie do czasu ustalenia nastepstwa prawnego.

Odnosnie sprawy karnej prowadzonej w zwiazku z nieruchomoscia przy ul. Mickiewicza 29 informuyje,
ze Pelnomocnik Miasta Poznania i Skatbu Pafistwa bral udzial jako oskarzyciel positkowy w rozprawie
ptzed Sadem Najwyzszym w dniu 18 stycznia 2018 r. w zwiazku ze zlozona przez Pana Radnego
kasacja od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 grudnia 2016 r. oddalajacego 3 apelacje od

uniewinniajacego oskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Po przeprowadzonej rozprawie 1 naradzie Sad Najwyzszy wydal 18.01.2018 r. postanowienie

o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania, z uwagi na przedawnienie przestepstwa. Orzeczenie to jest



ostateczne 1 nie podlega zaskarzeniu. Reprezentujacy Miasto Poznanl pelnomocnik wystapil pisemnie

o przestanie postanowienia z uzasadnieniem.

Z przekazanych przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami akt sprawy wynika, ze Miasto Poznad

nie skladato kasacji od orzeczenia Sadu II instancji.

Z wyrazami szacunku
ZASTPCA PREZYDEN

I\Xuriusz Wisnjewski



