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Nr rej.: 09034 8- 1014 Janusz Kapuscifiski
Radny Miasta Poznania
Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na zapytanie Pana Radnego zadane na LXII sesji Rady Miasta Poznania w dniu
27 lutego br. w sprawie nieruchomosci przy ul. ktére Prezydent Miasta przekazal mi celem

udzielenia odpowiedzi, uprzejmie informuje na podstawie wyjasnienl otrzymanych od spétki ZKZL:

Pani mieszka w budynku przy ul . ktory stanowi
nieruchomos¢ Wspolna malej wspolnoty mieszkaniowej. Wspdlnota liczy trzech wspdtwlascicieli,
a udzial Miasta w nieruchomosci wspélnej wynosi 54,76 %. Miasto jest wlascicielem trzech lokali
mieszkalnych (nr 1, 4 i1 5), natomiast wlascicielami 2 pozostatych lokali sa:
(lokalnr z udzialem w nieruchomosci wspélnej 20,93%) oraz
bedaca wlascicielkg lokalu nt  z udzialem 24,31 %.

) od 14.11.2001 r. jest dzierzawca ogrodu przydomowego
o powierzchni 97, 75 m? ktory przylega do budynku przy ul Natomiast sgsiadka
zalnteresowanej _ wstapila w dzierzawe sasiadujacego ogrodka przydomowego
w trybie zmiany podmiotu umowy dzierzawy, na zgodny wniosek zainteresowanych stron. Wniosek
o zmiane podmiotu umowy ztozyt dotychczasowy dzierzawca ogrodu uzasadniajac, iz okna mieszkania
nr bedacego przedmiotem wspotwlasnosc - wychodza bezposrednio na ww. ogrédek.
Taki tryb umozliwialy przepisy prawa miejscowego 1 nie zachodzita przestanka do wywieszania
ogloszenia w sprawie dzierzawy ogrodu przydomowego. Zgodnie z zapisem § 11 Zarzadzenia
nr 103/2008/P Prezydenta Miasta Poznania, z dnia 25.02.2008 r., w sprawie gospodarowania zasobem
uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych, umowy dzierzawy
niezabudowanych czesci nieruchomosci, do ktérych zalicza si¢ ogrédki przydomowe, zawierane byly na

czas nieoznaczony, na wniosek oséb zainteresowanych.

Urzad Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznari, tel. +48 61 878 53 16, fax +48 61 878 53 84, sekretariat_t..lawandowski@um.poznan.pl,
www.poznan.pl



Majac na uwadze powyzsza podstawe prawna trudno méwic o pozaprawnych dziataniach ZKZL.

Jednostronne stawisko . nalezy postrzega¢ w kontekscie konfliktu

.

pomiedzy zainteresowana, a :  ktéra w 2012 roku wystapita do wspdlnoty mieszkaniowe;
przy ul w sprawie powieckszenia istniejacego otworu okiennego, w taki sposob,
aby w miejsce okna mogly by wstawione drzwi balkonowe. Tego typu rozwiazanie umozliwiatoby

-1 jej rodzinie wyjScie bezposrednio z jej mieszkania do dzierzawionego ogrodka

przydomowego.

Zarzadca wywotlal uchwale w tej sprawie, za podjeciem ktorej zagtosowali wspotwlasciciele (tacznie
z pelnomocnikiem Miasta), natomiast sprzeciwila si¢ jej . Pelnomocnik
Miasta glosowal ,,za” uchwala, uznajac ze tego rodzaju dzialanie nie narusza posiadania innych
uzytkownikéw nieruchomosci, nie szkodzi interesowi Miasta i nie ma negatywnego wplywu na
otoczenie. Nalezy dodaé, ze - ptzed aktem glosowania przedlozyla otrzymang
z Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania decyzje nr 959/2011 o warunkach
zabudowy na przeprowadzenie tego rodzaju prac, a z wyjasnien wynikalo, ze podest zewnetrzny
ptzystawiony do budynku na ogtodzie bedzie mial konstrukcje lekka, przestawna, nie zZwigzang

z gruntem 1 budynkiem.

Legalno$¢ wystawienia tej decyzji réwniez kwestionuje.

Nieruchomos¢ przy ul. nie przekracza liczby 7 lokali, w zwiazku z czym zgodnie z art. 199
Kodeksu cywilnego wszelkie decyzje dotyczace nieruchomosci wspélnej wymagaja jednomyslnosci.
W tej sytuacji uchwala wspélnoty o poszetzeniu otworu okiennego nie zapadla. W zwiazku z faktem, ze
uchwala nie mogla wejéé w zycie z powodu braku jednomyslnosci wszystkich wiascicieli lokali, w dniu
11.01.2013 ¢~ wystapila do sadu o wydanie zezwolenia na podstawie art. 201 Kodeksu
cywilnego na dokonanie czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Postanowieniem z dnia
3 wrzeénia 2013r. sad wezwal Miasto Poznafdi do udzialu w sprawie, w charakterze uczestnika
postepowania. Z przyczyn formalnych nie otrzymala zgody sadu na powigkszenie
otworu okiennego w bocznej cianie budynku. Powodem byt brak czynnego dzialania Miasta Poznan
wesp6l ze wnioskodawczynia. Stad tez nie wydaje si¢ stuszne twierdzenie -

ze to Miasto ,,oddalo zainteresowans do sadu”, gdyz to na wniosek sadu, Miasto Poznan stalo sie

uczestnikiem postgpowania.

Pelnomocnik wystapil do Spétki ZKZL o udzielenie pelnomocnictwa do wystapienia

ze zgodnym wnioskiem wigkszosci wlhascicieli lokali przy ul. ' > zezwolenie na dokonanie



czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym, w zakresie powigkszenia
otworu okiennego. Spétka udzielita pelnomocnictwa, przy czym nalezy wskaza¢, ze samo jego
udzielenie przez Zarzad Spétki nie przyznawato racji wnioskodawczyni, lecz dawalo jej jedynie szanse

wlasciwego 1 merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Ostatecznie sad w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2017 r. zadecydowal o oddaleniu wniosku
o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zatzad, oddalajac tym

sarhym mozliwos$¢ wykonania otworu drzwiowego w miejsce otworu okiennego w bocznej $cianie

budynku. Pomimo faktu, iz sprawa zakoficzyla si¢ po my$li A

zainteresowana w dalszym ciagu uwaza, Ze zostata w sprawie pokrzywdzona, domagajac si¢ wyjasnieft

w kwestii rzekomo pozaprawnych dziatan Prezydenta Miasta, a takze Spétek: ZKZIL i MPGM.

Odnoszac si¢ do dzialar zarzadcy nieruchomosci wspélnej - MPGM SA, spétka ZKZL informuje,
ze przedstawicielka Biura Obslugi Mieszkaficow nr 5 odpowiedzialna za biezaca wspolprace
ze wspolwlascicielami oswiadczyta, ze zarzadca zawsze udzielat ] _ zadanych
informacji i dokumentéw do wgladu. Zdaniem administratorki budynku, spétka MPGM nie
faworyzowala ktéregokolwiek z wiascicieli, dzialajac w ramach obowiazujacego prawa i starajac sie

kazdorazowo dochowywac nalezytej starannosci przy obstudze nieruchomosci.

Ponadto imnformuje, ze juz w roku 2015 informowala o rzekomym
falszowaniu dokumentéw i wyprowadzania §rodkéw pienieznych z rachunku bankowego wspélnoty.
Zarzuty te nie potwierdzily si¢, a na prosbe Spotki o przedstawienie dowodéw na pozaprawne dzialania

MPGM SA, takowych dokumentéw nie przedstawila.

Jezeli zdaniem dziatania zarzadcy nieruchomosci wspdlnej, czy tez
poszczegdlnych organéw Miasta wypelniaja znamiona czynu zabronionego, przystuguje jej prawo

ztozenia doniesienia do organéw $cigania.

Z wyrazami szacunku







