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Radny Miasta Poznania

Szanowny Panie Radny,
odpowiadajac na zapytanie Pana Radnego zadane na LXIX sesji Rady Miasta Poznania w dniu
26 czerwca br. dotyczace udostepnienia umowy na spalarnie émieci, ktore Prezydent Miasta przekazal

mi celem udzielenia odpowiedzi, uprzejmie wyjasniam:

Na wstepie mojej odpowiedzi chcialbym zapozna¢ Pana Radnego z historia postepowania w sprawie

udostepnienia Panu L. L. Umowy PPP.

W dniu 27 kwietnia 2015 . Pan L. L. wystapil w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej do
Prezydenta Miasta Poznania (dalej jako: ,,Organ”) o udostepnienie informacji publicznej w postaci
pelnej kserokopii (128 stron tj. bez zalacznikéw) zawartej przez Miasto Poznan z SITA Zielona Energia
sp. z o.0.(dalej jako: SITA) umowy w sprawie zaprojektowania, budowy, utrzymania i eksploatacji
Instalacji Termicznego Przeksztalcania Frakcji Resztkowej Zmieszanych Odpadéw Komunalnych
w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2013 r. (dalej: ,,Umowa PPP”).

Dnia 26.06.2015 r. zostala przekazana Panu L. L. jawna czes¢ Umowy PPP wraz z decyzjg odmowng
w zakresie nieudostepnienia czesci umowy PPP stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku
z tym nalezy podkresli¢, ze informacja publiczna zostata udost¢pniona, lecz z wylaczeniem

elementow stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa SUEZ Zielona Enetgia Sp. z o.0.

Pan L. L. dnia 20 lipca 2015 r. zlozyl do Samorzadowe Kolegium Odwolawczego (dalej: ,,SKO”)
odwolanie od powyzsze] decyzji Prezydenta Miasta Poznania. SKO jednak utrzymalo w mocy decyzje

Prezydenta Miasta Poznania.
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Nastepnie Pan L. L. zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA)
na powyzsze rozstrzygniccie. WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia 8.12.2015 r. uchylil decyzje SKO
z dnia 12 sierpnia 2015 r. oraz Organu z dnia 26.06.2015 r. Sad uznal, ze organy administracji w swoich
decyzjach w spos6b niewystarczajacy zbadaly czy informacje zastrzezone przez SITA Zielona Energia
sp. z 0.0. rzeczywiscie stanowis tajemnice przedsigbiorstwa i nie uzasadnily szczegélowo, dlaczego

okreslone fragmenty Umowy PPP nie zostaly udostepnione wnioskodawcy.

W konkluzji WSA nakazal Prezydentowi Miasta Poznania ponownie rozpoznaé sprawe uwzgledniajac
przy tym stanowisko Sadu, iz organ powinien jednoznacznie wskaza¢ w decyzji jakich fragmentéw
umowy nie udostgpnia, a2 w uzasadnieniu decyzji powinien kazdy z tych elementéw odrebnie omowic

oraz oceni¢ zasadnosc objeclia ustawows ochrona.

Od wyroku WSA skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) 10 lutego 2016
r. zlozyla sp6lka SITA. Miasto, jako organ I instancji nie bylo strona postegpowania przed NSA. Z tego
wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz Miasto przegralo z mieszkaficem postgpowanie przed
NSA. Miasto nie moglo przegra¢ postgpowania, ktérego strong nie bylo. Strong postgpowania przed
NSA poza Panem L. L. byla firma SITA Zielona Energia Sp. z o.0.

W dniu 16 lutego 2018 r. NSA oddalit skarge kasacyjna zlozona przez SUEZ od wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2015 r., podtrzymujac wyrok WSA i zawarte w nim tezy.

NSA stwierdzil, Ze organy obu instancji powinny same zbadac cala tres¢ Umowy PPP w celu ustalenia,
czy niejawne czgSci umowy faktycznie stanowia tajemnice handlows. Wyrok NSA jest ostateczny
i w konsekwencji wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu stal si¢ prawomocny. Dotychczasowe

decyzje otganéw obu instancji (Prezydenta Miasta Poznania i SKO w Poznaniu) zostaly uchylone.

Dnia 12 czerwca 2018 r. (a wigc po prawie 4 miesigcach od uprawomocnienia si¢ wyroku WSA) akta
przedmiotowej sprawy wraz z wyrokiem NSA i pisemnym uzasadnieniem zostaly zwrécone przez Sad

do Organu I instancji (Prezydenta Miasta Poznania).

Prezydent Miasta Poznania jako Organ I instancji, realizujac wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyrokow
Sadéw obu instancji, niezwlocznie ponownie podjal postepowanie w celu wykonania zawartych
w wyrokach zobowiazani do ponownej oceny umowy PPP pod wzgledem zawarcia tresci stanowiacych

tajemnice przedsigbiorstwa.



W odpowiedzi na informacje o ponownym podjeciu postepowania SUEZ pismem z dnia 22.06.2018 r.

przedstawil swoje stanowisko, co do zakresu tajemnicy przedsigbiorstwa.

Dnia 27.06.2018 r. zostalo zakonczone postgpowanie wraz z informacja o mozliwoséci dokonania przez
strony przegladu akt sprawy. Niezwlocznie po otrzymaniu zwrotnych potwierdzen odbioru
z poczty oraz po uplywie 3 dniowego terminu na przeglad akt, sprawa zostanie zakoficzona .

Odpowiadajac zatem wprost na zapytanie Pana Radnego, nalezy podkreslic, ze Prezydent Miasta
Poznania postepuje zgodnie z obowiazujacymi procedurami w zakresie dostepu do informacji
publicznej przestrzegajac art. 5 ust 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej. Niniejsza sprawa miata jednak szczegolny charakter poniewaz, jej przedmiotem byla tre§é
umowy zawartej w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego, gdzie brak bylo wzorcéw co do
sposobu postepowania w przypadku udostepniania takich uméw. W przedmiotowej sprawie nalezy mieé
zatem na uwadze specyficzny charakter umowy oraz date, kiedy zostal zlozony przedmiotowy wniosek,
poniewaz po 3 latach od zlozenia ww. wniosku czes¢ informacji uznanych wowczas za tajemnice
przedsiebiorstwa w dniu dzisiejszym takiego charakteru juz nie ma, co zostalo juz zweryfikowane

w innych postgpowaniach o podobnym charakterze.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy jednoznacznie podkreslié, ze zaden sad w tym postgpowaniu nie
nakazal udostepnic¢ calej tresci Umowy PPP. Jest to daleko idaca nadintetpretacja orzeczenia NSA
z dnia 16 lutego 2018 r. (Sygn. Akt I OSK 852/16) oraz WSA z dnia 8 grudnia 2015 1. (Sygn. Akt IT
SA/Po 936/15). Prezydent Miasta, jako Organ zostal zobligowany do ponownego rozpatrzenia sprawy,
w wyniku ktorego powinien ustalic, czy Zadane przez wnioskodawce informacje spelniaja wymodg
posiadania chociazby potencjalnej wartosci gospodarczej dla przedsigbiorcy. W przypadku natomiast
udostepnienia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy nalezy pamigtac, ze po stronie Organu
lezy ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wobec tego, w tak skomplikowanych sprawach
Prezydent Miasta jako Organ musi takze wywazy¢ interes Miasta, poniewaz ujawnienie informacji, ktére
maja dla danego przedsicbiorcy okreslong wartos¢ gospodarcza mogloby narazic Miasto na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o czym podczas analizy przedmiotowe] sprawy nie mozna

zapominac.

Z wyrazami szacunku







