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Odpowiedź na zapytanie
Szanowna Pani Radna,
26 lutego 2026 r. do Prezydenta Miasta Poznania wpłynęło Pani zapytanie dotyczące dotychczasowych działań jednostek miejskich w zakresie ochrony mieszkańców przed atakami agresywnych psów. Przedstawiam odpowiedzi na pytania.
„Jak dużo jest zgłoszeń dokonywanych przez mieszkańców w sprawie agresywnych psów (proszę o informację zarówno zgłoszeń do Straży Miejskiej, jak również do Policji)?”
Straż Miejska nie prowadzi odrębnej kategorii zgłoszeń dla psów rasy agresywnej. Prowadzi natomiast kategorię „zwierzęta”, w której znajduje się podkategoria „psy – bezpieczeństwo”. W tej podkategorii od stycznia 2025 r. do lutego 2026 r. odnotowano 1351 interwencji mieszkańców. Były to w większości zdarzenia związane z niezachowaniem zasad dotyczących trzymania psów (wszystkich – nie tylko psów ras agresywnych) w czasie przebywania na terenach publicznie dostępnych.
W załączniku przekazuję Pani Radnej statystyki dotyczące interwencji i zgłoszeń związanych ze zwierzętami, które przekazała Komenda Miejska Policji w Poznaniu.
 „Jakie procedury ma Straż Miejska w zakresie zgłoszeń o agresywnych psach?”
Nie ma konkretnych procedur dotyczących agresywnych psów. Istnieją natomiast zasady postępowania przy interwencjach wobec psów biegających luzem lub szerzej – wobec zwierząt w ogóle. Interwencje związane z psami biegającymi bez uwięzi realizowane są bez względu na to czy na miejscu obecny jest właściciel. Tego typu działania dotyczą również psów agresywnych. Reakcja strażników może przybierać formy:
w przypadku obecności na miejscu właściciela – strażnicy podejmują czynności wobec właściciela, które kończą się mandatem karnym lub wnioskiem o ukaranie do sądu, albo pouczeniem lub zwróceniem uwagi,
w przypadku braku właściciela – schwytaniem zwierzęcia i próbą ustalenia opiekuna. Jeżeli jest to możliwe, zwierzę przewożone jest do właściciela, wobec którego są następnie podejmowane czynności,
w razie braku możliwości ustalenia właściciela – pies przewożony jest do schroniska dla zwierząt.
Jeżeli znany jest właściciel strażnicy sprawdzają także czy pies ma obowiązkowe szczepienia przeciwko wściekliźnie. W przypadku wystąpienia szkody w wyniku ataku psa, gdy okaże się, że jej wartość przekracza wysokość 800 zł albo nastąpił uszczerbek na zdrowiu, sprawa jest przekazywana do Policji w celu wszczęcia dochodzenia.
Przestrzeganie przepisów związanych z trzymaniem psów sprawdzane jest w trakcie tzw. kontroli dobrostanu (które w większości przypadków realizuje Ekopatrol). Kontrole są prowadzone są w przypadkach podejrzenia co do możliwości znęcania się nad zwierzęciem.
„Czy w ostatnim czasie były nakładane kary w postaci mandatu, grzywny lub w innej formie w oparciu o zapisy Art. 77 Kodeksu wykroczeń?” i 6. „Ile mandatów wydała Straż Miejska w związku z brakiem kagańca u psów ras uznawanych za agresywne lub u psów zagrażających otoczeniu?”
Straż Miejska nie wprowadza rozróżnienia czy nałożona kara dotyczy psa rasy uznawanej za agresywną. Od stycznia 2025 r. do lutego 2026 r. Straż Miejska, zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczeń [1], 132 razy zastosowała grzywnę. 
Strażnicy prowadzą również postępowania wobec właścicieli psów na podstawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Poznania [2], ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt [3], uchwały w sprawie zasad korzystania z parków i zieleńców [4] oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach [5] (w związku z Regulaminem). 
„Czy były prowadzone postępowania w ramach wydawania decyzji administracyjnych nakazujące odpowiednie zabezpieczenie psa, szkolenie lub inne środki zapobiegawcze w oparciu o ustawę o ochronie zwierząt (art. 7 i 10a)?”
Ustawa o ochronie zwierząt [6] nie daje możliwości wydawania decyzji administracyjnych w sprawach zabezpieczenia psa, wykonania szkolenia (właściciela lub zwierzęcia) albo w sprawie „środków zapobiegawczych”. Ewentualne zalecenia wydawane są w ramach postępowania w sprawach o wykroczenia lub podobnych przypadkach (np. pies uciekł bez winy właściciela). Nie mają one jednak formy decyzji administracyjnej, lecz zaleceń w celu uniknięcia podobnych sytuacji w przyszłości. Natomiast tymczasowe odebranie zwierzęcia w związku ze znęcaniem się następuje w drodze decyzji administracyjnej organu gminy – w Poznaniu, w imieniu Prezydenta Miasta, decyzje takie wydaje Wydział Gospodarki Komunalnej.
Chciałbym także zwrócić uwagę na problematykę odbiorów zwierząt. Ustawa o ochronie zwierząt, w sytuacji ataku agresywnego psa na człowieka, nie zapewnia podstawy prawnej do odbioru czasowego zwierzęcia ani nakazania zastosowania innych środków zapobiegawczych w trybie administracyjnym. W przypadkach zgłoszenia pogryzienia człowieka przez psa postępowania prowadzone są wyłącznie przez Policję w kierunku popełnienia wykroczenia bądź przestępstwa, a nie automatycznie w kierunku przepadku/odbioru zwierzęcia.
Artykuł 7 ustawy o ochronie zwierząt dla czasowych odbiorów zwierząt od ich właścicieli w trybie administracyjnym ma na celu ochronę zwierząt (przed człowiekiem), a nie ochronę ludzi przed zwierzętami. Ustawodawca przewidział otwarty katalog okoliczności rozumianych jako znęcanie się nad zwierzęciem, który za każdym razem skierowany jest w stronę oceny dobrostanu/krzywdy zwierzęcia. Co do zasady równolegle do postępowania administracyjnego w przedmiocie czasowego odbioru zwierzęcia toczy się postępowanie karne wobec właściciela za znęcanie się. Czasowy odbiór w trybie administracyjnym ma na celu tymczasowe oddzielenie zwierzęcia od jego właściciela lub opiekuna w celu ochrony zwierzęcia – trwa to do momentu wydania orzeczenia przez sąd, czyli zakończenia postępowania karnego. W takich przypadkach, oprócz wyznaczenia środka karnego właścicielowi lub opiekunowi, sąd może również orzec o przepadku zwierzęcia (na rzecz Skarbu Państwa). Zgodnie z przepisami ostateczny i trwały odbiór zwierzęcia, czyli przepadek zwierzęcia, może być zatem wynikiem jedynie orzeczenia sądu. 
Podsumowując, obowiązujące przepisy bezpośrednio nie przewidują prowadzenia przez organy administracji postępowań administracyjnych na mocy art. 7 ustawy, które nakazywałyby odpowiednie zabezpieczenie psa, szkolenie lub inne środki zapobiegawcze z powodu agresji psa. Przewidują jednak, w uzasadnionych przypadkach, ingerencję w prawo własności w sytuacji zagrożenia dobrostanu zwierzęcia, czyli możliwość czasowego odebrania zwierzęcia wbrew woli jego właściciela. 
Z kolei wspomniany przez Panią Radną art. 10a dotyczy zakazu puszczania luzem psów bez możliwości ich kontroli i bez oznakowania umożliwiającego identyfikację właściciela lub opiekuna na terenie publicznym. W skrajnych przypadkach braku kontroli nad psem art. 37 ust. 3 rzeczywiście przewiduje możliwość orzeczenia przepadku zwierzęcia przez sąd w trybie karnym, jednak – co należy podkreślić – bez roli organu administracji. Przewidziana przez ustawodawcę możliwość orzeczenia przepadku zwierzęcia w trybie art. 37 przez sąd nie daje zatem organom administracji ani służbom rozwiązania natychmiastowego i nie ma zastosowania interwencyjnego 
Warto dodać też, że na gruncie przepisów prawa miejscowego zapisy dotyczące obecności psów w przestrzeni publicznej znajdują odzwierciedlenie w rozdziale 10 Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta. Regulamin określa zasady utrzymywania zwierząt domowych przez właścicieli lub opiekunów na terenie Poznania, m.in. zachowanie bezpieczeństwa i środków ostrożności zapewniających ochronę przed zagrożeniem lub uciążliwością dla ludzi, zobowiązanie właściciela lub opiekuna do podjęcia środków chroniących osoby trzecie przed niechcianym bezpośrednim kontaktem ze zwierzęciem, czy obowiązek wyprowadzania psów przez osoby, które są w stanie sprawować odpowiedni nadzór nad zwierzęciem. To właściciele psów odpowiadają zatem za stały skuteczny dozór nad psami, adekwatny do wielkości, rasy i cech osobniczych. Nieprzestrzeganie zapisów Regulaminu może skutkować karą grzywny.
„Czy były przypadki odebrania psa właścicielowi w związku ze zgłoszeniem agresywnego zachowania psa?”
Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 4 przepisy nie przewidują prowadzenia postępowań administracyjnych w kwestii odbioru psa, w związku ze zgłoszeniem agresywnego zachowania zwierzęcia (np. w miejscu publicznym). W przypadku udowodnionej/napotkanej agresji psa Policja prowadzi postępowanie w kierunku popełnienia wykroczenia bądź przestępstwa (w ramach Kodeksu wykroczeń lub Kodeksu karnego).
W szerszym ujęciu nie można jednak całkowicie pominąć kwestii zachowania zwierzęcia przy prowadzeniu postępowań administracyjnych w kierunku odbioru. Każdy odbiór zwierzęcia, czyli ingerencja w prawo własności i więź ze zwierzęciem, jest rozpatrywany indywidualnie. Zachowania agresywne psów często występują u zwierząt zaniedbanych, sfrustrowanych nieprawidłowymi warunkami ich utrzymania, długotrwale izolowanych od innych przedstawicieli swojego gatunku i od ludzi. Takie zachowania są rozpatrywane w całości postępowania administracyjnego w przypadku znęcania się nad psem. Samo zachowanie zwierzęcia nie stanowi podstawy do odbioru w myśl przepisów. 
W ramach wydawanych z upoważnienia Prezydenta decyzji administracyjnych o odbiorze czasowym psów z powodu znęcania się nad zwierzętami były przypadki psów wykazujących zachowania agresywne, które następnie w schronisku dla zwierząt w Poznaniu były objęte wsparciem behawiorysty. Akty agresji nie były tu bezpośrednio powodem ich odbioru, ale częścią lub objawem całości sytuacji danego zwierzęcia. 
Zdarza się też, że w przypadku problemów z zachowaniem psa, wynikającym z niewłaściwego prowadzenia przez człowieka, swoją pomoc oferują organizacje prozwierzęce. W niektórych sytuacjach właściciele dobrowolnie zrzekają się zwierząt w związku ze zdiagnozowanymi problemami z zachowaniem psa i brakiem kompetencji, narzędzi lub woli do naprawienia sytuacji. W przypadku psów z ul. Bonin, o których mowa w zapytaniu Pani Radnej, doszło właśnie do zrzeczenia uzyskanego przez Fundację Wielkopolski Inspektorat Ochrony Zwierząt. Po zrzeczeniu nie ma faktycznych ani prawnych podstaw i zasadności do zastosowania procedury czasowego odbioru zwierzęcia od dotychczasowego właściciela w trybie administracyjnym. Przy czym fakt zrzeczenia się własności nie wyklucza i nie wpływa na sprawę karną prowadzoną przez Policję w związku z atakiem na człowieka i nieupilnowaniem zwierzęcia.
Podsumowując, organy gminy i służby porządkowe nie mogą przymusowo i wbrew woli właściciela odebrać psa w sytuacji stworzenia zagrożenia dla innych zwierząt i ludzi. Bezpośrednie zastosowanie ma tu jednak za każdym razem Kodeks wykroczeń, odpowiedzialność cywilna czy ostatecznie – wyrok sądu o przepadku zwierzęcia. 
Warto podkreślić, że właściciel zwierzęcia odpowiada za jego zachowanie w przestrzeni publicznej i ponosi odpowiedzialność za ewentualny akt agresji psa. Jednocześnie organy administracji i służb nie mogą bez ustawowych delegacji ingerować w swobody obywatelskie i prawo własności.
Przesłanką do czasowego rozdzielenia psa od jego dotychczasowego właściciela przez organy gminy może być, zgodnie z przepisami, wyłącznie aspekt ochrony tego zwierzęcia. Natomiast o trwałym odbiorze, czyli przepadku zwierzęcia na rzecz Skarbu Państwa, może zdecydować wyłącznie sąd, również w następstwie wykroczenia za brak nadzoru nad zwierzęciem.
Podstawa prawna
[1] Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 734 ze zm.).
[2] Uchwała Nr LII/968/VIII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28.09.2021 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Poznania.
[3] Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1075 ze zm.).
[4] Uchwała Nr LVIII/779/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie zasad korzystania z parków i zieleńców miejskich, ze zmianami.
[5] Art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 733).
[6] Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1580 ze zm.).
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