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Rady Miasta Poznania

Odpowiadajac na zgtoszone podczas sesji Rady Miasta w dniu 10 lutego 2009r.
zapytanie Pana Przewodniczacego w sprawie postgpowania zwrotowego nieruchomosci na
Osiedlu Bolestawa Smiatego, uprzejmie informuje:

Decyzja z dnia 30.06.2008 r. nr GN.7221-2-00106/04, Starosta Poznanski orzekl
0 zwrocie na rzecz pani Sylwii Sobala czgsci nieruchomosei stanowiacej whasnosé Miasta
Poznania, zapisanej w ksigdze wieczystej nr PO1P/00137159/2, oznaczonej w ewidenciji
gruntow: obreb Pigtkowo, arkusz mapy 08, dziatka nr 499/3 (cze$€) — oznaczonej w projekcie
podziatu jako dziatka nr 499/4 o pow. 8292 m?

Jednoczesnie orzekt o nie zobowigzywaniu p. Sylwii Sobala do zwrotu naleznosci
okreslonych w art. 140 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ( zwaloryzowane
odszkodowanie oraz wartoS¢ ewentualnych nakladéw zwickszajacych  wartosé
nieruchomosci).

Starosta Poznanski orzekajac o zwrocie nieruchomosci uznal, iz spelnione zostaty
przestanki zbgdnosci okreslone w art. 137 ust. 1 wyzej powotanej ustawy. Nie zrealizowano
bowiem celu przejecia przez Skarb Pafistwa nieruchomosci. Celem tym, zgodnie z planem
realizacyjnym jednostki ,,C” osiedla mieszkaniowego Pigtkowo — Naramowice, byta budowa
Szkoly Podstawowej nr 101 wraz z zapleczem sportowym. Jak wykazal Starosta Poznanski
realizacja przedmiotowej inwestycji zostata przerwana w 1992 r., na etapie stanu surowego
otwartego.

W zlozonym przez Miasto Pozna odwolaniu od wymienionej wyzej decyzji
stwierdzono, iz narusza ona przepisy prawa materialnego (art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami) oraz przepisy prawa procesowego ( art. 71 77 kpa).



Pelnomocnik Miasta Poznania zarzucil organowi I instancji nieustalenie sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci w okresie pierwszych 10 lat od dnia wywlaszczenia
nieruchomosci, nie wskazanie inwestora infrastruktury technicznej usytuowanej na zwracanej
nieruchomosci oraz dat zrealizowania wspomnianej inwestycji.

Kwestig watpliwa, podnoszonag w odwotaniu byla tez prawidlowos¢ sporzadzonego
projektu podziatu oraz prawidtowos¢ dokonanej wyceny wartosci nieruchomosci i zwigzanej
z tym ustalonej przez organ wysokosci zwaloryzowanego odszkodowania, ktore byty
wlasciciel ma obowigzek zwrdcié na rzecz Miasta Poznania.

Odwolujacy sie nie podzielit stanowiska organu administracji, iz znajdujacy si¢
na nieruchomosci budynek, niedokoficzonej szkoly wplywa na zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci, mozliwe jest bowiem dokonczenie budowli z wykorzystaniem nakiadow
istniejacych na gruncie lub rozbiérka budynku z ponownym wykorzystaniem materiatu
budowlanego.

Decyzjg z dnia 06.10.2008 r., nr SN.III-6.77241-82/08, Wojewoda Wielkopolski,
po rozpatrzeniu odwotania Miasta Poznan, utrzymal w mocy zaskarzong decyzje
Starosty Poznanskiego z dnia 30.06.2008 r., nr GN.7221-2-00106/04.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu, ktory do dnia dzisiejszego jej nie rozpoznal.

Z powazaniem
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