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Pan
Przemysław Plewiński 
Radny Miasta Poznania
Odpowiedź na zapytanie
Szanowny Panie Radny,
3 sierpnia 2026 roku do Prezydenta Miasta Poznania wpłynęło Pana zapytanie dotyczące  skuteczności egzekwowania uchwały krajobrazowej oraz ściągalności kar nakładanych za nielegalne nośniki reklamowe.
„Jaka kwota kar pieniężnych nałożonych z tytułu niezgodności z uchwałą krajobrazową faktycznie wpłynęła do budżetu Miasta Poznania w pierwszym półroczu 2026 r., a jaka w latach 2024 i 2025? Proszę o zestawienie kwot nałożonych i kwot wyegzekwowanych w rozbiciu na poszczególne lata”.
Przedstawiam zestawienie kar pieniężnych wynikających z wydanych decyzji w poszczególnych latach (według stanu na 5 sierpnia 2026 roku).
	[bookmark: _Hlk237353821]2024

	decyzje
	liczba decyzji
	wartość (w złotych)

	łącznie wszystkie wydane
	25
	424 586,28

	nieostateczne (rozpatrywane przez SKO)
	4
	170 762,20

	uchylone przez SKO
	1
	44 681,91

	uchylone przez WSA
	1
	17 346,80

	ostateczne
	19
	191 795,37

	ostateczne – z których kary nie zostały uiszczone (w ogóle)
	1
	5 435,85

	[bookmark: _Hlk237417571]Wartość uiszczonych kar pieniężnych z decyzji ostatecznych z 2024 roku
	186 359,52

	2025

	decyzje
	liczba decyzji
	wartość (w złotych)

	łącznie wszystkie wydane
	120
	4 928.391,83

	nieostateczne (nadal rozpatrywane przez SKO)
	19
	1 735.922,84

	uchylone przez SKO
	21
	2 235.261,50

	uchylone przez Prezydenta Miasta
	1
	1 628,75

	rozpatrywane przez WSA
	7
	323 583,47

	ostateczne (z wyłączeniem rozpatrywanych przez WSA)
	72
	631 995,27

	ostateczne (z wyłączeniem rozpatrywanych przez WSA) – z których kary nie zostały uiszczone (w ogóle)
	17
	238 386,31

	ostateczne – (z wyłączeniem rozpatrywanych przez WSA) – z których kary nie zostały uiszczone (w całości)
	5
	1 841,85

	Wartość uiszczonych kar pieniężnych z decyzji ostatecznych z 2025 roku (z wyłączeniem spraw rozpatrywanych przez WSA)
	391 767,11

	2026

	decyzje
	liczba decyzji
	wartość (w złotych)

	łącznie wszystkie wydane (do 31 lipca)
	72
	4 797 464,03

	nieostateczne (rozpatrywane przez SKO)
	33
	3 158 602,34

	uchylone przez Prezydenta Miasta
	2
	47 223,96

	ostateczne
	24
	217 199,73

	ostateczne – z których kary nie zostały uiszczone (w ogóle)
	6
	51 432,60

	ostateczne – z których kary nie zostały uiszczone (w całości)
	1
	16,00

	Wartość uiszczonych kar pieniężnych z decyzji ostatecznych z 2026 roku
	165 751,13


Łączna kwota kar pieniężnych uiszczonych to 743 877,76 zł. Wartość ta nie uwzględnia kar faktycznie uiszczonych, które wynikają z decyzji nieostatecznych (2 662,00 zł) lub nieprawomocnych (130 182,26 zł).
„Ile spośród 57 decyzji wydanych w pierwszym półroczu 2026 r. jest już ostatecznych, ile zostało zaskarżonych do Samorządowego Kolegium Odwoławczego lub wojewódzkiego sądu administracyjnego, a ile skierowano do postępowania egzekucyjnego?”
W pierwszym półroczu 2026 roku wydano faktycznie 56 decyzji wymierzających karę pieniężną (23 decyzje są ostateczne):
2 decyzje zostały uchylone przez Prezydenta Miasta Poznania (jedna w wyniku wznowienia, w przypadku drugiej Prezydent uwzględnił w całości odwołanie [1]),
w stosunku do 31 decyzji złożono odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego (z uwagi na czas rozpatrywania odwołań przez SKO w Poznaniu – między 8 miesięcy a 2 lata – w żadnej z tych spraw nie zapadło jeszcze rozstrzygnięcie),
16 kar pieniężnych zostało uiszczonych w całości, a w przypadku jednej (nieuiszczonej w całości) do zapłaty pozostało 16 złotych (w tej sprawie prowadzone są czynności windykacyjne),
w stosunku do 5 kar pieniężnych, które nie zostały uiszczone, wszczęte zostało postępowanie egzekucyjne, a w przypadku jednej podjęto działania zmierzające do wszczęcia postępowania egzekucyjnego (wystawiono upomnienie).
„Ile decyzji o nałożeniu kary zostało dotychczas uchylonych lub zmienionych w wyniku odwołania bądź skargi, i jakie były najczęstsze przyczyny takich rozstrzygnięć?”
20 decyzji zostało uchylonych przez SKO i przekazanych Prezydentowi Miasta do ponownego rozpoznania (w tym jedna częściowo – SKO utrzymało obowiązek usunięcia nośnika reklamowego, ale uchyliło punkt dotyczący kary pieniężnej i w tym zakresie przekazało sprawę do ponownego rozpoznania). 2 decyzje zostały uchylone i SKO następnie umorzyło postępowania administracyjne. Z kolei 33 decyzje zostały przez SKO utrzymane.
7 uchylonych przez SKO decyzji dotyczyło wielkoformatowych reklam umieszczanych na budynkach (siatki winylowe rozpięte na kotwach). W przypadku tego rodzaju nośników SKO wyraża stanowisko, że samo usunięcie treści reklamowej (siatki) wystarcza, by zaprzestać naliczania kary. Jest to pogląd sprzeczny z definicją legalną tablicy reklamowej [2]. Ponadto przyjęcie stanowiska SKO skutkowałoby umarzaniem postępowań, jeżeli siatka byłaby demontowana w momencie doręczenia zawiadomień o wszczęciu, a następnie znowu umieszczana i demontowana ponownie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczęciu kolejnego postępowania. W takiej sytuacji organ nigdy nie mógłby naliczyć kary pieniężnej, a siatka winylowa cały czas pojawiałaby się na budynku.
Przyczyny uchylania decyzji przez SKO dotyczą przede wszystkim okresów naliczania kar pieniężnych. W ocenie SKO wystarczy zdemontowanie samej powierzchni reklamowej, by przestano naliczać karę. Z kolei w ocenie Wydziału Urbanistyki i Architektury pogląd ten nie jest słuszny, ponieważ fundamenty, słupy czy inne elementy konstrukcyjne i mocujące stanowią integralną część tablic i urządzeń reklamowych [3]. Dopiero usunięcie wszystkich elementów stanowi o całkowitym usunięciu tablicy czy urządzenia w rozumieniu ustawy [4]. Z uwagi na orzecznictwo SKO Wydział rozważa częściowe odstępowanie od wymierzenia kary w przypadkach, w których w toku postępowania zdemontowano najpierw wyłącznie treść reklamową (w dniu otrzymania zawiadomienia), a następnie pozostałe elementy tablicy czy urządzenia reklamowego.
Jeżeli chodzi o rozstrzygnięcia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w przedmiocie decyzji wymierzających kary pieniężne, to jedna skarga została odrzucona, dwie oddalone, a jedna uwzględniona (WSA uchylił decyzję SKO i poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta). Podstawą uwzględnienia skargi było naliczanie kary pieniężnej od momentu wszczęcia postępowania w sprawie – rozumianego jako pierwsza czynność, o której strona została zawiadomiona. Decyzja ta jeszcze nie uwzględniała orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, zgodnie z którym naliczanie kary rozpoczyna swój bieg dopiero z dniem doręczenia zawiadomienia. W momencie rozpatrywania skargi Wydział Urbanistyki i Architektury miał świadomość, że zostanie ona uwzględniona, bowiem wcześniej niż rozstrzygnięcie WSA wdrożył już sposób naliczania kar pieniężnych zgodnie z aktualnym orzecznictwem NSA. Należy zauważyć, że kolejna decyzja w tej sprawie została utrzymana przez SKO, a WSA oddalił kolejną skargę.
„Jaka jest łączna kwota należności z tego tytułu uznanych za nieściągalne, umorzonych lub przedawnionych od chwili wejścia uchwały w życie?”
Żadne należności z tytułu kar pieniężnych nie zostały umorzone ani nie uległy przedawnieniu. Obecnie łączna kwota nieuiszczonych kar pieniężnych wynikających z decyzji ostatecznych i prawomocnych to 207 828,85 zł (z 1 040 990,37 zł), z czego kwotę 157 514,65 zł można uznać za nieściągalną. W stosunku do pozostałej kwoty (50 314,20 zł) prowadzone są działania windykacyjne oraz zmierzające do wszczęcia postępowań egzekucyjnych. Wszystkie należności wpłacone po terminie egzekwowane są z należnymi odsetkami. Stopa odsetek wynosi obecnie 10,5%.
Jeżeli chodzi o należności uznane za nieściągalne, to przede wszystkim dotyczy to 6 decyzji na łączną kwotę 106 784,93 zł. W tych przypadkach rozważane jest obecnie podjęcie działań zmierzających do wyegzekwowania kar od członków zarządu (w przypadku spółek z ograniczoną odpowiedzialnością) oraz wspólnika (w przypadku spółki komandytowej) w oparciu o przepisy Kodeksu spółek handlowych.
Ponadto na podmiot odpowiedzialny za umieszczenie banerów reklamujących meble kuchenne nałożono (do tej pory) 6 kar pieniężnych na łączną kwotę 50 729,72 zł. Do tej pory nie ściągnięto żadnej kwoty, a w prowadzonych postępowaniach egzekucyjnych występują zbiegi egzekucji z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych oraz Urzędem Skarbowym.
„Ilu pracowników (w przeliczeniu na etaty) zajmuje się w Wydziale Urbanistyki i Architektury prowadzeniem postępowań z tytułu niezgodności z uchwałą krajobrazową? Czy w ocenie Pana Prezydenta zasoby te są adekwatne do skali zjawiska?”
Obecnie prowadzeniem postępowań z tytułu niezgodności z uchwałą krajobrazową [5] zajmuje się Oddział Uchwały Krajobrazowej w Wydziale Urbanistyki i Architektury. W Oddziale jest aktualnie 10 etatów (wraz z etatem kierowniczym). Jeden z etatów jest nieobsadzony (prowadzone jest postępowanie rekrutacyjne), a w przypadku innego – we wrześniu pracownik wraca po przerwie do pracy. Z uwagi na skalę załatwianych spraw Oddział wspierany jest doraźnie przez innych pracowników Wydziału.
„Jaki jest średni czas trwania postępowania, od zgłoszenia lub stwierdzenia nieprawidłowości do usunięcia bądź dostosowania nośnika? Jaki jest średni czas reakcji na zgłoszenie złożone przez aplikację Smart City Poznań?”
Postępowanie administracyjne dotyczące niezgodności tablic i urządzeń reklamowych z uchwałą krajobrazową nie zawsze kończy się usunięciem czy dostosowaniem tablicy do obowiązujących wymogów. Jeżeli w momencie wydawania decyzji urządzenie reklamowe nadal znajduje się na nieruchomości, to zgodnie z przepisami [6] wydaje się decyzję, w której wymierza się karę pieniężną oraz nakłada obowiązek usunięcia czy dostosowania tablicy do postanowień uchwały.
Średni czas trwania postępowania administracyjnego – od zawiadomienia o wszczęciu do wydania decyzji (liczony na podstawie systemu obsługi postępowań) – to około 2 miesiące. Od momentu wpływu zgłoszenia przez aplikację Smart City Poznań do zajęcia się nim przez pracownika upływa obecnie od 3 do 4 miesięcy.
„Ile zgłoszeń dotyczących nośników reklamowych wpłynęło od mieszkańców za pośrednictwem aplikacji Smart City Poznań w pierwszym półroczu 2026 r., ile z nich zakończyło się wszczęciem postępowania, a ile pozostaje nierozpatrzonych?”
W pierwszej połowie 2026 roku wpłynęło 218 takich zgłoszeń (131 zgłoszeniami Wydział jeszcze się nie zajął). Dotyczą one spraw będących w kompetencji Wydziału Urbanistyki i Architektury. Niektóre zgłoszenia odnośnie tablic i urządzeń reklamowych przekazywane są do innych jednostek (np. sprawy dotyczące plakatów na latarniach czy słupach przekazywane są do Straży Miejskiej).
„Czy planowane są kolejne akcje obszarowe na wzór działań przeprowadzonych na ulicy Półwiejskiej? Jeżeli tak, to jakich ulic lub obszarów będą dotyczyły i w jakich terminach?”
Planowane są kolejne działania w tym zakresie. Obecnie trwają prace przygotowawcze do oczyszczenia z nielegalnych reklam i szyldów oraz obiektów tymczasowych ulicy Obornickiej – od Ronda Obornickiego do ulicy Karola Kurpińskiego. We wrześniu br. rozpoczną się prace w terenie, podczas których wykonywane będą pomiary oraz dokumentacja fotograficzna.
„Czy przeprowadzono przegląd zgodności z uchwałą krajobrazową nośników reklamowych umieszczonych na nieruchomościach stanowiących własność Miasta Poznania oraz na obiektach zarządzanych przez miejskie jednostki organizacyjne i spółki z udziałem Miasta? Jeżeli tak, to jakie były jego wyniki?”
Wydział Urbanistyki i Architektury wspólnie z Wydziałem Oświaty prowadził w latach 2023-2024 działania zmierzające  do demontażu banerów na terenach placówek oświatowych: m.in. VII Liceum Ogólnokształcące, Ogród Jordanowski przy ulicy Solnej, kompleks boisk przy ulicy Bukowskiej.
W roku 2025 realizowano działania w tym zakresie z Wydziałem Gospodarowania Nieruchomościami. Weryfikowano głównie nośniki na terenach osiedli modernistycznych oraz nieruchomości, co do których istniały wątpliwości w zakresie np. przebiegu granic. W ramach tej współpracy udało się usunąć m.in. kilkanaście banerów na ulicy Gdyńskiej.
Na bieżąco trwa też współpraca z Zarządem Dróg Miejskich w zakresie pasa drogowego. Osobny zakres uzgodnień, wspólnie z Plastykiem Miejskim, dotyczy współpracy z jednostkami miejskimi organizującymi wydarzenia plenerowe tj. Estradą Poznańską, Poznańskimi Ośrodkami Sportu i Rekreacji oraz Wydziałem Kultury.
Podstawa prawna
[1] Tryb określony w art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). 
[2] Art. 2 pkt 16b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.).
[3] Zgodnie z definicjami z art. 2 pkt 16b oraz 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.).
[bookmark: _Hlk237352428][4] Art. 37d ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.).
[5] Uchwała Nr LXXXVIII/1671/VIII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie zasad i warunków sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń na terenie Poznania.
[6] Art. 37d ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.).
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