RM-V.1711.7.2018

PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli procedury i prawidlowosci przeprowadzania konkursu przez Miasto Poznan

na zorganizowanie opieki zlobkowej

-Tekst jednolity-
I. Kontrolowany:

Prezydent Miasta Poznania.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzila przedmiotowsg kontrole na podstawie uchwaly Rady
Miasta Poznania Nr XLI/694/VII/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2017 rok.

Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne rozpoczeta na posiedzeniu w dniu 7 marca 2017 r.
1 kontynuowala je na kolejnych posiedzeniach w dniach 21 marca, 10 kwietnia, 13 czerwca,
4 lipca i 12 wrzesnia 2017 r., ktére mialy miejsce w budynku Urzedu Miasta Poznania,
pl. Kolegiacki 17. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na posiedzeniu w
dniu 10 pazdziernika 2017 r. Komisja omoéwita projekt protokotu pokontrolnego, ktéry
nastepnie przyjela 31 pazdziernika 2017 r. Tekst jednolity protokotu zostal przyjety na

posiedzeniu w dniu 13 marca 2018 .

II1. Przedmiot i zakres kontroli.

Kontrola, zgodnie ze szczegétowym planem kontroli, objeta okres czasu od 1 pazdziernika

2016 r. do 31 stycznia 2017 .
Cele kontroli, tj. kierunki badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny obejmowaty

w szczegolnosci takie zagadnienia jak:



1. Organizacja konkursu dot. dofinansowania miejsc w zlobkach niepublicznych
(pierwsza edycja).

2. Kryteria oceny wnioskéw w ww. konkursie — poprawnos$¢ ich ustalenia oraz
zastosowania.

3. Sktad komisji oceniajgcej wnioski.

4. Procedura i przebieg konkursu.

5. Whnioski i dziatania podjete w wyniku ujawnionych problemdéw po rozstrzygnieciu

konkursu.

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

W dniu 17.11.2016 ogloszony zostal przez Miasto Poznan otwarty konkurs ofert na
wspieranie realizacji zadan Miasta Poznania w obszarze dzialalnosci na rzecz rodziny,
macierzyfnstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka w 2017 roku.
Konkurs obejmowat 2 zadania publiczne: organizacj¢ opieki sprawowanej w formie ziobka
(dla przedsiebiorcow — pula 14 280 000,00 z}) oraz dofinansowanie réznych form opieki (dla
organizacji pozarzadowych — pula 840 000,00 zt). W odpowiedzi wplynelo tacznie 79 ofert —
na zadanie pierwsze 74 oferty, na zadanie drugie 5 ofert. Oceny ofert dokonata Komisja
Konkursowa sktadajgca sie z 3 przedstawicieli Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych oraz
2 przedstawicieli organizacji pozarzadowych. W trakcie kontroli zwracano uwage na fakt, ze
osoby spoza urzedu — aczkolwiek formalnie niezwigzane z oferentami — nie zostaly
wytonione w sposdb nie budzacy watpliwosci co do ich pdzniejszej bezstronnosci w ocenie
ofert. Tym bardziej, ze oferty zostaty zanonimizowane tylko czesciowo i osoba oceniajaca z
tatwosciag mogta powzia¢ informacje, czyjg oferte ocenia. Z drugiej jednak strony teoretyczne

zanonimizowanie ofert sprawia, ze cztonkowie Komisji Konkursowej nie sg w stanie dokonaé



merytorycznej oceny jakosci takich czynnikéw, jak np. place zabaw i inne elementy

infrastruktury danego ztobka i przyznaja jedynie punkty uznaniowo.

Watpliwosci  Komisji Rewizyjnej wzbudzita takze fizyczna mozliwosé rzetelnej i
merytorycznej oceny 79 ofert w ciggu 10 dni. Watpliwosci te czesciowo potwierdzit fakt, ze
zaden z czionkéw Komisji Konkursowej nie zauwazyt w ofertach razacych bledow, jak np.
faktu, ze w czesci opisowej konkretnego podmiotu jako oferent wystepowat inny podmiot, co
moze sugerowac, ze czgS¢ ofert nie zostata sporzadzona samodzielnie przez dane podmioty.
Radni z Komisji Rewizyjnej zwracali rowniez uwage na to, iz punktacja w zakresie
poszczegllnych  kryteriow umozliwiala uznaniowe przyznawanie punktéw przez
poszczegdlnych czlonkéw Komisji Konkursowej, gdyz wiele kryteriéw miato bardzo szeroki
zakres punktacji. Zdarzaty si¢ wigc oferty réznych podmiotdw, ktore za takie same ujete w
ofercie propozycje, jak inny podmiot, otrzymywaly rézng ilo$¢ punktéw. Stad thumaczyé
rowniez nalezy tak duze réznice w ilosci punktéw przyznawanych temu samemu podmiotowi
przez poszczegblnych cztonkéw komisji. Watpliwosci budzi réwniez system przyznawania
punktéw za dotychczasowa wspdlprace z miastem, co w przypadku przyznania jakichkolwiek

punktéw nowym podmiotom wydaje si¢ nielogiczne.

Komisja Rewizyjna zwrdcila rowniez uwage na to, ze do dofinansowania zakwalifikowane
zostaly czgsciowo podmioty, ktére w momencie podejmowania przez Komisje Konkursowa
decyzji w tym zakresie, jeszcze nie prowadzily dziatalnosci zwigzanej z opiekg zlobkowa lub
prowadzity ja w duzo mniejszym niz zadeklarowany w ofercie zakresie. Wyboru danej oferty
dokonywano wigc w tym wypadku jedynie w odniesieniu do deklaracji dot. zakresu dziatan,
zatrudnienia kadry i innych czynnikéw w przysztosci. Wysoce niepokojacy jest fakt, ze wg
wyjasnien pani Dyrektor Wydziatu M. Pietrusik — Adamskiej podczas wpisywania konkretnej

placoéwki do rejestru ztobkéw Wydzial nie wymaga przedstawienia opinii Panstwowej Strazy



Pozarnej ani tez Panstwowego Inspektora Sanitarnego o spelnianiu koniecznych dla
funkcjonowania placéwki wymogow, a jedynie opiera si¢ na oswiadczeniu przedsiebiorcy, co
byto powodem, ze do konkursu przystapity réwniez zlobki nie posiadajagce wymaganych

zezwolen. Niestety czes$é z tych placowek otrzymata dofinansowanie od miasta.

Rozstrzygniecie konkursu ogloszonego 17.11.2016 z niewyjasnionych w sposob przekonujacy
w trakcie prac Komisji Rewizyjnej powodoéw nastgpito dopiero 27.12.2016. Oznacza to, ze
rodzice dzieci uczeszczajgcych do ztobkow, ktore w roku 2016 dotacje posiadaty, a nie zostata
im ona przyznana na rok 2017, z zaledwie 4-dniowym wyprzedzeniem dowiedzieli si¢, ze od
stycznia 2017 odptatno$¢ za pobyt ich dziecka w zlobku wzro$nie o 700 zl. Sytuacja ta
wygenerowala ogromne napigcia zarowno w gronie rodzicow, jak 1 wlascicieli oraz personelu
ztlobkéw. Pojawita sie atmosfera wzajemnych oskarzen oraz donosow, ktore niestety

czesciowo znalazly odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Niestety, réwniez kryteria zastosowane w konkursie staly si¢ powodem wielu naduzy¢ ze
strony niektdrych oferentow. W trakcie trwania kontroli Komisja pozyskata informacje, ze w
sktadanych ofertach pojawiaty si¢ zaréwno informacje nieprawdziwe, jak réwniez naduzycia.
Stwierdzono m.in. deklarowanie odptatnosci na poziomie umozliwiajacym uzyskanie
maksymalnej ilosci punktéw, a réwnoczesnie zawieranie z rodzicami dodatkowych umow
wigzgcych sie z dodatkowymi ptatnosciami. Cze$¢ placowek, ktore otrzymaly dotacje byla
juz przedmiotem skarg w roku 2016. Z niezrozumiatych wzgledéw po otrzymaniu informacji
o nieprawidlowosciach Wydziat odstgpit od kontroli w roku 2016, przyznajac roéwnoczesnie
dotacje na 2017 rok, a kontrole przeprowadzone w tychze placowkach w roku biezacym
potwierdzily oszustwa i nieprawidlowosci sygnalizowane rok wczesniej, co poskutkowato

koniecznoscia zgloszenia przez Wydzial spraw do prokuratury.



Wobec otrzymywanych sygnatéw o nieprawidtowosciach w ofertach konkursowych oraz
niezgodng z oferta realizacja zadania w wielu placéwkach, Wydzial Zdrowia i Spraw
Spotecznych deklarowal wprawdzie wzmozenie kontroli doraznych w dofinansowywanych
placowkach, sama Pani Dyrektor jednakze przyznata, ze niemozliwe jest skontrolowanie
wszystkich placéwek pod katem zaréwno zgodnosci ztozonej oferty z rzeczywistg ofertg
placowki, ale réwniez pod katem nieprawidlowosci pojawiajgcych sie w trakcie realizacji
zadania przez zlobek, ktéry otrzymat dotacje. W zwigzku z powyzszym konkurs wygenerowal
sytuacje, w ktoérej ogromna kwota prawie 15 mln zlotych $rodkéw publicznych
rozdysponowana jest bez skutecznego monitoringu ich wydawania. Zachodzi tu wrecz obawa,

czy w tym aspekcie nie zostala naruszona dyscyplina finanséw publicznych.

Najbardziej niepokojacy wydaje si¢ jednak fakt, ze sama procedura konkursu stwarza
szerokie mozliwosci manipulacji zaréwno jesli chodzi o konstruowanie samych ofert przez
oferentéw, jak i ich ocen¢ dokonywang przez Komisje Konkursowg. Z przegladu ofert
otrzymujacych dofinansowanie wynika podejrzenie uprzywilejowanej pozycji niektérych
podmiotow, zwlaszcza w obliczu faktu, iz pozniejsze kontrole wykazaty razgce naduzycia w

zlobkach prowadzonych przez te podmioty.

W trakcie kontroli do Komisji Rewizyjnej sptywaly kolejne skargi dot. nieprawidtowosci
wokot procedury konkursowej i prawidtowosci realizacji zadania przez dofinansowywane
placowki. Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych zintensyfikowat wigc kontrole w
dofinansowywanych przez Miasto ztobkach, co nalezy oceni¢ pozytywnie i w czesci
przypadkow podjat stosowne kroki az do wezwania do zwrotu dotacji oraz zgtoszen naduzyé
do prokuratury wiacznie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze formuta konkursu, jego przebieg i
rozstrzygniecie wytworzylo w $rodowisku rodzicow i podmiotow prowadzacych zlobki

niepotrzebne napigcia i wzajemne oskarzenia, az do donoséw wigcznie. Skonsolidowane i



moéwigce dotad jednym glosem $rodowisko jest obecnie sktocone, a fakt, ze powodem tych
napiec jest rozdzial publicznych srodkow przez Miasto Poznan, w ocenie czesci srodowiska
niejasny 1 niesprawiedliwy, sktania do zintensyfikowania w przypadku Miasta dziatan

majacych na celu te niekorzystng sytuacje uzdrowié.

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

W toku prowadzonej kontroli, odpowiedzi na pytania Komisji Rewizyjnej oraz wyjasnien
udzielat Wydzial Zdrowia 1 Spraw Spotecznych UMP podczas nastepujacych posiedzen
Komisji Rewizyjne;j:

- w dniu 21 marca 2017 r. (protokét nr 43/2017),

- w dniu 10 kwietnia 2017 r. (protokot nr 45/2017),

- w dniu 4 lipca 2017 r. (protokot nr 50/2017),

- w dniu 12 wrzesnia 2017 r. (protokot nr 52/2017),

- w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (protokot nr 53/2017).

Do ustalen Komisji dotyczacych przedmiotowej kontroli ustosunkowal sie takze Prezydent

Miasta Poznania pismem znak: Ko-1.1710.3.8.2017 z dnia 27 lutego 2018 r.

VI.  Wnhnioski i zalecenia pokontrolne.

W wyniku ustalen poczynionych w zakresie kontroli Komisja Rewizyjna rekomenduje co

nastepuje:

— nalezy stanowczo jak najszybciej odstapi¢ od formuty konkursu, ktéra przy ilosci
sktadanych ofert nie tylko nie zapewnia mozliwosci rzetelnej ich oceny przez komisje
konkursows, ale tez generuje wyzej opisane naduzycia ze strony oferentéw;

— nalezy udoskonali¢ procedury kontrolne wobec podmiotéow otrzymujacych od Miasta

Poznania dofinansowanie na organizacje opieki ztobkowej; konieczna wydaje si¢



kontrola wszystkich ztobkdow, ktére otrzymatly dofinansowanie od miasta w 2017 roku,
szczegolnie pod katem ew. uméw dodatkowych zawieranych z rodzicami;

— wobec ujawnionych w trakcie kontroli Komisji Rewizyjnej nieprawidlowosci nalezy
stanowczo przyspieszy¢ prace nad dofinansowaniem opieki nad dzie¢mi do lat 3 w
formie bonu opiekunczego, ktéry umozliwitby wsparcie r6znych form opieki, w tym
opieki ztobkowej;

— nalezy zabezpieczy¢ w projekcie budzetu Miasta Poznania na 2018 rok odpowiednig
kwoteg umozliwiajacg odstapienie od formuty konkursu i organizacje wsparcia miasta

dla r6znych form opieki nad dzieé¢mi do lat 3.

VII. Podpisy czlonkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna RMP w skladzie:
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Zastepca Przewodniczacego Komisji Matgorzata Dudzic-Biskupska ..... S

Zastepca Przewodniczacego Komisji Jan Sulanowski \ Zu(@/ ..{,'/{N.‘ ...........
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Cztonek Komisji Joanna Frankiewicz // ...................
Czlonek Komisji Halina Owsianna ...,
Cztonek Komisji Beata Urbafiska
Czlonek Komisji Malgorzata Wozniak ...

Kierownik jednostki kontrolowane;j:

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej



VIII. Klauzula informujgca o mozliwoSci zloZenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zatacznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z
2011 r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnos$nie
ustalen kontroli, w ktérym ma mozliwos$¢ zlozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w

protokole kontroli.

Poznan, 13 marca 2018 r.



