Protokot nr 4/19
z posiedzenia Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowe;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 1 luty 2019 roku

miejsce posiedzenia: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczgcy KTiPM — Wojciech Kreglewski otworzyt posiedzenie
Komusji Transportu 1 Polityki Mieszkaniowej RMP.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski zaproponowal uzupelnienie porzadku obrad
o opiniowanie projektu uchwaly (PU 61/19) w/s powierzenia prowadzenia zadania publicznego
w zakresie zarzadzania droga publiczng — kontynuacja ul. Kolejowej w Plewiskach, lezaca na
terenie miasta Poznania pomiedzy Plewiskami a Skorzewem, na czas realizacji inwestycji
pn. "Budowa przejazdu bezkolizyjnego w miejscu skrzyzowania ul. Kolejowej w Plewiskach
z linia E-20 w ramach projektu: Poprawa bezpieczenistwa na skrzyzowaniach linii kolejowych
z drogami - etap III" oraz zachowania trwatosci projektu dofinasowanego ze srodkéw unijnych.

Nikt z Panstwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec powyzszej propozycji.

Ad. 1.1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 49/19) w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie

od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu
mieszkalnego nr 12, polozonego przy ul. Bulgarskiej 152 C.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwal przedstawil Pan Pawet Diakowicz — zast¢gpca
dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomoséciami UMP.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 49/19) w sprawie
wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy
zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 12, polozonego przy
ul. Bulgarskiej 152 C.
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W wyniku gfosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 1.1a. Opiniowanie projektu uchwat U 61/19) w/s powierzenia prowadzenia zadania

publicznego w_zakresie zarzadzania droga publiczna — kontvnuacja ul. Kolejowe] w
Plewiskach, lezaca na terenie miasta Poznania pomiedzy Plewiskami a Skérzewem, na
czas realizacji inwestycji pn. "Budowa przejazdu bezkolizyjnego w miejscu skrzyzowania
ul. Kolejowej w Plewiskach z linia F-20 w ramach projektu: Poprawa bezpieczenstwa
na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami - etap III" oraz zachowania trwalosci
projektu dofinasowanego ze srodkéw unijnych.

Projekty uchwat przedstawit Pan Radostaw Ciesielski — zast¢pca dyrektora ZDM.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 61/19) w/s powierzenia
prowadzenia zadania publicznego w zakresie zarzadzania droga publiczna —
kontynuacja ul. Kolejowej w Plewiskach, lezaca na terenie miasta Poznania
pomiedzy Plewiskami a Skérzewem, na czas realizacji inwestycji pn. "Budowa
przejazdu bezkolizyjnego w miejscu skrzyzowania ul. Kolejowej w Plewiskach
z liniag E-20 w ramach projektu: Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami -etap III" oraz zachowania trwaloéci projektu
dofinasowanego ze srodkéw unijnych.
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W wyniku glosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
1 wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty.

Ad. 1.3. Opiniowanie projektu uchwal U 58/19) w_sprawie warunkow udzielania bonifika

od oplaty jednorazowe) z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow

1 wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty.

W imieniu Klubu Radnych PiS projekt uchwaly (PU 55/19) w sprawie warunkéw udzielania
bonifikaty od oplaty jednorazowej z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
1 wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty - przedstawila Pani radna Ewa Jemielity.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly (PU 58/19) w sprawie warunkéw udzielania
bonifikaty od oplaty jednorazowej z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw i wysokosci
stawki procentowej tej bonifikaty - przedstawita Pani Magda Albinska — dyrektor Wydziatu
Gospodarki Nieruchomo§ciami UMP.

Radny Yukasz Mikuta podkreslit na wstepie, iz Rada Miasta ma w koricu szanse zakoriczyc
problem ciggnacy si¢ od kilku dot. przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci. Nowa ustawa jest faktycznie z wielu
powodow znacznie korzystniejsza dla uzytkownikdéw wieczystych anizeli dotychczasowe
procedury zwigzane z przeksztalceniem. Pozostaje do ustalenia kwestia warunkéw, na jakich
mozna zastosowac obnizenie kosztow ponoszonych przez mieszkancow w zwiazku z tym
przeksztalceniem. Przedstawione projekty uchwal réznig si¢ kwota oraz warunkami, ktore
nalezalo bedzie spetni¢. Warunki Pana Prezydenta wydajg si¢ przemyslane i sluszne. Z jedne;
strony wskazuja, iz wnioskodawcy musza mie¢ ,,wyczyszczone” swoje zobowigzania wobec
Miasta Poznania. 7 drugiej strony wskazuja na jedna bonifikate. Kwestia najwazniejsza, czyli
stawki bonifikaty. Stawka 60% wynika bezposrednio z ustawy w odniesieniu do nieruchomosci
skarbu panstwa. Z drugiej strony stawka 90% zaproponowana przez Panig radna E.Jemielity.
I tutaj przede wszystkim nalezy pamigtac od czego liczona jest stawka bonifikaty. 90% od pelnej
wartosci nieruchomosci, to zupelnie co$ innego niz 90% oplaty przeksztalceniowej (stanowiace;
20% pelnej wartosci). Stawka proponowana przez Pana Prezydenta oferuje uwlaszczenie za 8%
wartosci nieruchomosci, a stawka 90% oznacza uwlaszczenie za 2% wartosci nieruchomosci.



Pytanie? Jak powinna si¢ zachowa¢ Rada Miasta jesli chodzi o ustalenie stawki. Nalezy to
zapewne wyposrodkowac i zachowac konsekwencje wobec wszystkich osob, ktore zostang tg
regulacja dotknigte. Punktem wyjscia dla Pana Prezydenta bylo to, aby zréownaé¢ warunki
(w ramach Miasta Poznania) przeksztalcenia dla oséb, ktore maja to uzytkowanie wieczyste na
gruntach Miasta Poznania z tymi, ktore maja je na gruntach skarbu panstwa. Ustawodawca
zaproponowal bowiem réwniez bonifikate w wysokosci 60%. W tym momencie wydaje sig, Ze
najwazniejsza jest konsekwencja w stosunku do polityki przeksztalcania uzytkowania wieczystego
prowadzonej od kilkunastu lat. W takiej sytuacji w przedmiotowym projekcie uchwaly nalezatoby
wpisaé stawke 75% (dot. PU 58/19). Wéwezas, jezeli pelna oplata przeksztalceniowa réwna sie
20 oplat rocznych, a wigc 20 x 1%, to jezeli od tych 20% odejmiemy 75% pojawia si¢ wynik
w postaci jednorazowej oplaty odpowiadajacej 5-ciu oplatom rocznym (5%-om wartosci danego
gruntu). W zwiazku z powyzszym Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej proponuje, aby w § 2 ust.
113 oraz w § 3 ust. 113 projektu uchwaly (PU 58/19) wyrazenie: w wysokosci 60% zastapic
sformulowaniem: w wysokosci 75%.

Pani radna Ewa Jemielity podkreslila, iz liczba osob, ktore skorzystaly z tego przeksztalcenia
jest tak niska, ze gdyby stosowac stare zasady — to przeksztalcenie musialoby trwac jeszcze 100
lat. Zaproponowana, nowa stawka powoduje to, ze wielu mieszkancow nadal nie bedzie w stanie
zaplaci¢. Stara uchwala przynajmniej dawala mozliwos¢ rozlozenia oplaty na 5 lat. Uchwala
proponowana przez Pana Prezydenta takiej mozliwosci nie przewiduje. Spowoduje to sytuacje,
w ktorej najubozsi, a wige glownie emeryci i rencisci, ktorzy najbardziej interesujq si¢ problemem
przeksztalcenia, nadal beda mieli przeszkode nie do pokonania. Bonifikata 75% bez mozliwosci
rozlozenia na raty rowniez zatrzyma mozliwosé przeksztalcenia dla tysiecy uzytkownikow
wieczystych. Przez ostatnie lata, kiedy udzielano bonifikaty uzytkownikom wieczystym na
gruntach miejskich, nikt nie przejmowal si¢ specjalnie losem uzytkownikéw wieczystych na
gruntach skarbu panstwa. Dlatego teraz nie mozna podawac takiego argumentu. Stworzmy
mieszkaicom takie warunki, aby z checia przystepowali do uiszczania jednorazowej oplaty za
przeksztalcenie z odpowiednio wysoka bonifikata. Policzmy oplaty za uzytkowanie wieczyste,
ktore mieszkancy placa od lat. Wigkszos¢ mieszkaricow placac przez 5 lat - za to uwlaszczenie
juz wlasciwie zaplacito. Procedury zwrotowe — praktycznie wszystkie grunty np. na Pigtkowie s
w procedowaniu zwrotowym (a wiec zawieszone nie wiadomo na ile lat). Procedury zwrotowe
trwaja po lat np. 13-cie.

Radny Michat Grze$ stwierdzil, ze wczesniej mieszkaicow przerazaly oplaty notarialne. Czy
przy tej ustawie rowniez przewiduje sig, ze kazdy, kto stanie si¢ wlascicielem, bedzie musial miec
akt notarialny?

Pan Pawetl Diakowicz — zastgpca dytektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
UMP wyjasnil, iz przeksztalceniu podlegaly tylko osoby bedace wspolwilascicielami uzytkowania
wieczystego (np. spoéldzielnia/wlasciciel lokalu wydzielonego zwigzanego z uzytkowaniu
wieczystym). Spoldzielnia mieszkaniowa sprzedajac wlasnosé lokalu ze swojego zasobu — ustala
swoje zasady. I tutaj byl 1 bedzie akt notarialny.

Zastepca Prezydenta Miasta — Bartosz Guss dodal, iz uzytkownik wieczysty jest zawsze
wlascicielem lokalu (mieszkalnego badz budynku mieszkalnego).

Radny Michat Grze$ stwierdzil, ze Miasto wobec tego daje znizke spoldzielni, ktora ja potem
nprzerzuca” na lokatoréw (brak oplaty wieczystej dzierzawy). Moze by¢ jednak tak, ze Miasto
udzieli bonifikaty spoldzielni, ale ona jej nie wykorzysta, poniewaz nie bedzie jej na to stal.
Woéwezas spoldzielnia wolata bedzie przez 20-cia lat pobiera¢ te oplaty. Czy w przypadku



propozycji zlozonej przez radnego L. Mikule zainteresowany zaplaci tyle samo, co w poprzedniej
wersji, czy bedzie r6znica kwotowa (chodzi o wykup mieszkania z gruntem)?

Radny Fukasz Mikuta podkreslil, iz tutaj akt notarialny bedzie nalezalo nadal zawrzeé.
Dotyczy¢ on bedzie jednak czego$ innego tzn. wyodrebnienia sie mieszkania z ogdlnej
nieruchomosci budynkowej bedacej wlasnoscig spotdzielni (z gruntem).

Radny Pawet Sowa zauwazyl, iz tutaj nasuwajg si¢ dwie kweste: wysoko$¢ bonifikaty
1 jednorazowos¢ oplaty. Czy w przypadku projektu uchwaly (PU 58/19) jest mozliwosé
wprowadzenia rat?

Pani radna Ewa Jemielity podkreslita, iz poprzednia uchwala RMP zawierala mozliwosé
rozlozenia oplaty za przeksztalcenie z bonifikata na 5 rocznych rat. Taka osoba po tych 5-ciu
latach stawala si¢ wlascicielem gruntu. Takiego zapisu nie ma w nowym projekcie
przygotowanym przez Pana Prezydenta. Uchwala, ktora pozwala mieszkaficom przeksztalcié sie
za 5 10cznych oplat — obowigzuje do roku 2013. Dlaczego zatem wigkszos¢ mieszkancow nie
pobiegla i nie skorzystala z tej mozliwosci? Poniewaz procedura jest najezona taka iloscia
przeszkod, ze to przeksztalcenie bylo niemozliwe. Mieszkaricy pomimo tego, ze byla uchwala
Rady Miasta, przez ostatnie 5 lat, wnosili nadal te oplaty za przeksztalcenie, jednak nadal nie sg
wiasdcicielami tych gruntéw, a teraz okazuje sig, ze maja zaplaci¢ kolejne 25%. To pokazuje jak
duza jest tutaj niesprawiedliwos¢. Drugi argument to to, iz nawet po aktualizacji oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste, nie mozna w ogdle méwi¢ o tym, ze przeksztalcenie bedzie
sprawiedliwe. Np. budynek wielomieszkaniowy posadowiony na dzialce o wielkosci 1.400m”.
I obok dziatka wielkosci 1.500 m® na ktérej znajduje si¢ duzo mniejszy/nizszy blok. To jest
poréwnanie 100zl z 7.500z}. Spéldzielnie mieszkaniowe i uzytkownicy wieczysci bedacy
czlonkami spoldzielni mieszkaniowej, ponosza oplaty za: trawniki (ktére de facto sami
utrzymuja), ulice (wybudowane z wlasnych czynszéw), place zabaw i odprowadzaja podatki do
budzetu Miasta Poznania. A wiec tereny bedace w uzytkowaniu wieczystym sa tak de facto caly
czas na utrzymaniu mieszkancow, a oprocz tego mieszkanicy ci majg wnosi¢ ten niezastuzony
haracz do budzetu Miasta Poznania. Wydaje si¢ to malo sprawiedliwe. Np. Piatkowo nie moze
doczekac si¢ budowy domu kultury z budzetn Miasta, ale ma dofd wnosi¢ olbrzymie kwoty
z tytulu uzytkowania wieczystego za grunty utrzymywane tylko dlatego, ze kiedys zostaly tak
podzielone. Kolejny argument dotyczy m.p.z.p. Miasto nie zyczy sobie, aby modernistyczne
osiedla byly zageszczane. Nie zycza sobie tego réwniez mieszkaricy. Ale dlaczego my mamy za to
po raz kolejny placié¢? A zatem jesli mowa o sprawiedliwosci, to nalezy wprowadzi¢ jedna
ryczattows stawke od kazdego. Dlatego Warszawa i Gdarisk zakoticzyly ten problem. Poprawka
wielkosci 75% to tez jest juz krok do przodu. Bonifikata wielkosci 90% wydaje sie sprawiedliwa
1 ostatecznie zakoriczy problem uzytkownikéw wieczystych. Pozwoli réwniez osobom ubozszym
(zdecydowana wigkszos¢ uzytkownikéw wieczystych) skorzystaé z tej bonifikaty.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski podkreslil, iz skupianie si¢ na wlasnosci
spoldzielcze) powoduje ,utratg¢ z oczu” calosci zjawiska. Albowiem istotnym elementem tych
przeksztalcen jest uzytkowanie wieczyste na gruntach pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne. Poréwnajmy bowiem jaki przywilej otrzymuje ten, komu przyshuguje bonifikata
w porownaniu z osoba, ktéra kupuje grunt na wolnym rynku (za gotéwke), na ktérym potem
buduje dom. W przypadku spéldzielni trudno wytlumaczyé uzytkownikowi mieszkania, iz aby
jego mieszkanie zostalo jego whasnosdcia, nalezy przypisac¢ je do gruntu. Kiedys spéldzielcze
prawo wlasnosci w zaden sposob nie bylo wiazane z gruntem, ktéry pod tym mieszkaniem
powinien by¢ wpisany do ksiegl wieczystej. Stad trudno zrozumieé to niektérym osobom. Ich
zdaniem nie majg gruntu, oni maja mieszkanie. Ale ten grunt przeciez jest. Miejsca do
parkowania, miejsca zabaw dla dzieci itp. to wszystko miejsca tworzace komfort zamieszkania, za



ktore wlasciciel domku jednorodzinnego musi zaplaci¢ (podobnie za wykorzystywany do tego
gruntu). A wigc moéwienie, ze osoba na duzym gruncie placi wigksza oplate niz osoba na
mniejszym gruncie, nie jest stosowne.

Ad vocem wypowiedzi swego przedmowcey Pani radna Ewa Jemielity podkreslila, iz nie ma to
takiego przelozenia. Podala w swoje] wczesniejsze] wypowiedzi przyklady, ale to samo dot.
domkoéw jednorodzinnych. ITlos¢ metréw przypisana do poszczegolnego mieszkania tez moze
wynies¢ kilkaset metréw. 1 to nie jest tak, ze spoldzielca nie ponosi kosztow za urzadzenie
np. placu zabaw, miejsca parkingowego, garazu itd. Tak wlasciwie wychodzi na to, ze mieszkanicy
w spoldzielniach mieszkaniowych placa wiecej za uzytkowanie wieczyste niz mieszkancy
domkoéw szeregowych, czy jednorodzinnych. Dlaczego oplata aktualizacyjna 1 operat szacunkowy
okreslajacy wartosé gruntu, jest sprawiedliwa, jezeli kiedys przeksztalcano przy 98%, a wycena
gruntu za 1m® wynosita 100z1? W tej chwili wycena dzialki, na ktérej zbudowany jest budynek
wielorodzinny i na ktérej nie mozna juz niczego zbudowac, jest zgodnie z prawem (ustawa
o gospodarce nieruchomosciami) wyceniana w opetacie szacunkowym, jako dzialka inwestycyjna.
Jako dziatka pusta, gotowa pod inwestycje. A co z mieszkancami, ktory zamieszkuja budynek
zlokalizowany na tej dzialce? Dla uzytkownikow, ktorzy rozpoczeli procedure przeksztalcania
tworzone sa nowe operaty szacunkowe. I w tej chwili te grunty nie sa juz wyceniane na 1.000z1-
1.200z1 za 1m® tylko na 700z1-800zl, co tez jest gruba przesada. To, ze ceny i oplaty zostaly
,Wwysrubowane” to tak zawyzonego poziomu — to nie jest wing mieszkanicow. To, ze od 5-ciu lat
nie moga przeksztalci¢, pomimo tak niskiej bonifikaty, tez nie jest wing mieszkancéw. Albowiem
czemu oni majg byc winni, skoro np. jeden z mieszkancéw bloku zlozy sprzeciw 1 wszyscy sq
skazani na droge sadowg itp.? Zainteresowani chcg sie uwlaszczy¢, ale nie moga. Wezesniej, przez
5 lat wnosili oplaty.

Mieszkanka os. Przyjazni wyjasnila na wstepie, 1z blok, w ktorym mieszka zostal oddany do
uzytkowania w roku 2011. Wybudowany zostal przez spoldzielnie, jednak jest to wspolnota nie
wchodzaca w sklad spoldzielni. Blok ma 12 pigter, 100 lokali mieszkalnych. Pod budynkiem
znajduje si¢ lokal garazowy na 100 stanowisk. Osoby, ktore maja stanowisko w hali garazowej
wnosza 2 oplaty w zaleznosci od swojego udzialu w gruncie, a wigc wnosza oplate od mieszkania
i od jednego, czy kilku stanowisk garazowych w hali garazowej. Skoro budynek miesci si¢
w zakresie okreslonym w ustawie, jako budynek mieszkalny wyposazony w hal¢ garazows, to
dlaczego hala garazowa ma nie podlega¢ bonifikacie? Czym jest to podyktowane? W projekcie
uchwaly pojawia si¢ propozycja, aby tylko jeden lokal objety byl bonifikata. Pozostaje rowniez
kwestia wykorzystania gospodarczego. Prosba o doprecyzowanie tego zapisu (co
z np. dzialalnoscia prowadzona w domu: sklep internetowy, biuro rachunkowe itd.)? Inne Miasta
maja inne oplaty i prostsze zapisy uchwaly. Nalezy pamigtaé, ze ta uchwata dotyczy wielu osob
starszych.

Radny Michat Grze$ zauwazyl, iz w zaistnialej sytuacji, cieszy si¢ go propozycja Klubu Radnych
Koalicji Obywatelskiej.

Pani Magda Albinska — dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami UMP
podkreslila, iz nie jest tak, ze kazdy wlasciciel lokalu mieszkalnego przeksztalci si¢ z mocy prawa
z dniem 1 stycznia. Jezeli np. w budynku wielorodzinnym sa lokale ustugowe, ktore stanowia
wiecej niz polowe lokali w budynku, to przeksztalcenie nie nastapi. Hala garazowa, o ktorej byla
tutaj wczesniej mowa, bylaby sprzedawana i wydzielona jako odrebny lokal uzytkowy. W tym
momencie bonifikaty przyznawane sa od lokalu mieszkalnego. Nie oznacza to jednak, ze
w przypadku hali garazowej nie nastapi przeksztalcenie. Ono juz nastapilo. Natomiast od hali
garazowej 1 lokalu uzytkowego nie bedzie przyslugiwala bonifikata. Bonifikata bedzie
przystugiwala, ale od udzialu zwigzanego z lokalem mieszkalnym. Jezeli chodzi o zachowanie



ciaglosci 1 konsekwencji podejmowania decyzji, to taki sam zapis w zakresie zasady proporcji, gdy
nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cele prowadzenia dzialalnosci gospodatczej, obowigzywal
na podstawie ustawy z 2005 roku. Co do tresci uchwal — moga one by¢é bardzo rézne w miastach
w Polsce. Czym to byto uzasadniane? Ot6z wspatcie ze strony jednostek publicznych powinno
by¢ kierowane do oséb, ktére faktycznie tego potrzebuja. Jezeli natomiast mowa o osobach, ktére
posiadaja kilka lokali mieszkalnych, to co do zasady s3 to osoby stosunkowe zaradne, ktore nie
potrzebuja tego wsparcia. W zwiazku z powyzszym pomoc jednostek publicznych powinna by¢
kierowana/dedykowana tym osobom, ktore faktycznie tego wsparcia potrzebuja. Jezeli chodzi
0 samg proporcjg, to ustalana jest ona w bardzo prosty sposob, tak samo jak deklaracja w zakresie
podatku od nieruchomosci.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, ile jest sytuacji w Poznaniu, w przypadku ktérych lokale
uzytkowe zajmujg wigcej niz 50%0?

Pani Magda Albinska — dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami UMP
odpowiedziala, 1z na chwile obecng trudno powiedzieé, jak jest to skala.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 55/19) w sprawie
warunkéw udzielania bonifikaty od oplaty jednorazowej z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wilasnosci tych gruntéw 1 wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty.
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W wyniku glosowania ptojekt uchwaty nie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Glosowanie: w/s przyjecia poprawki do projektu uchwaly (PU 58/19) w sprawie warunkéw
udzielania bonifikaty od oplaty jednorazowej z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw 1 wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty, aby
w projekcie uchwaly w § 2 pkt. 1 zamiast 60% wprowadzi¢ zapis 75%.
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W wyniku gtosowania KTiPM przyjeta poprawke do projektu uchwaty.

Pani radna Ewa Jemielity poinformowala, iz jezeli Rada Miasta przyjmie projekt uchwaly
(PU 58/19) wraz z poprawka, to Klub Radnych PiS zlozy poprawke, ktéra umozliwi
mieszkancom rozlozenie optaty na 5-cio letnie raty.

Radny f.ukasz Mikuta podzigkowal za przyjecie poprawki przez Komisje. Tym samym dodal,
iz problem z ratami wiaze si¢ z zapisami aktualnej ustawy, ktdra dosé wyraznie wskazuje na dwa
rodzaje bonifikat: jednorazowej albo od oplat rocznych. Wydaje sig, ze konstrukcja oplaty
jednorazowej rozlozonej na raty jest zaprzeczeniem samej siebie. Pokazuje to jednak, iz nalezy sie
zajaC projektem drugiej uchwaly tzn. bonifikaty socjalnej.

Ad. 2. List otwarty w/s zmian w_organizacji ruchu na obszarze Jezyc — Jezycki Apel

Zmotoryzowanych w porozumieniu ze Stowarzvszeniem ,,Poznan dla Wszystkich”.




Ptzewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski poinformowal, iz do Komisji wplynal List
otwarty w/s zmian w organizacji ruchu na obszarze Jezyc — Jezycki Apel Zmototyzowanych
w porozumieniu ze Stowarzyszeniem ,,Poznan dla Wszystkich” (vide korespondencja KTiPM),
ktory kwestionuje procedury i decyzje zwigzane z ograniczeniem ruchu samochodowego
1 parkowania na Jezycach.

Przedstawiciel Jezyckiego Apel Zmotoryzowanych w porozumieniu ze Stowarzyszeniem
»Poznan dla Wszystkich” na wstepie podzigkowal za to, iz Komisja zechciala si¢ zaja¢ tym
duzym problemem, ktorym borykaja si¢ Jezyczanie. Stowarzyszenie bedzie wnosi¢ o to, aby
obecna Rada Osiedla Jezyce nie podejmowala juz kwestii kluczowych dla mieszkancow
1 pozostawila pewne kwestie juz do decyzji nowej Rady. W dniu 25 stycznia odbylo si¢ u Pana
Prezydenta M. Wisniewskiego spotkanie, na ktoérym poruszonych zostalo wiele zagadnien.
Pierwszym 2z nich byl temat przebudowy ul Jackowskiego. Konsultacje spoleczne
przeprowadzone w 2016r. przyniosly zdecydowany sprzeciw co do proponowanej na ten czas
przebudowy. Nalezy podkreslic, 1z duza czes¢ z przediozonych, negatywnych opinii, zostala
zagubiona i nie zestawiono ich w tabeli, ktérg zajmowala si¢ m.in. R.O. Jezyce wraz z ZDM.
Stwierdzenia 1 pytania dot. gléwnie ponadprzecigtnego ograniczenia miejsc parkingowych
w ramach ul. Jackowskiego. Wtedy to R.O. Jezyce chcac w jaki§ sposéb zalagodzi¢ sprzeciw
spoleczny, zdecydowala si¢ na realizacje strefy postojowej ul. Jackowskiego w polaczeniu
z ul. Zwierzyniecka (ktora w migdzyczasie ulegla odswiezeniu 1 nasadzeniu drzew, co ograniczylo
ilos¢ miejsc parkingowych). R.O. Jezyce co do zabierania miejsc parkingowych nie pozostawia
uzasadnienia logicznego. Radni nie ukrywaja, ze ich dzialania maja prowadzi¢c do drastycznego
utrudnienia zycia mieszkancom na Jezycach, ktorzy maja pozostawia¢ swoje samochody
w odleglosci przekraczajacej czesto 1 kilometr od swojego miejsca zamieszkania 1 przesiasé si¢ na
rowery. Taka polityka jest spojna z realizowana, negatywna polityka miejskq. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze wykorzystywanie samochodow nie jest bezcelowe. Mieszkancy wykorzystuja je do
swoich codziennych obowiazkéw. Warto nadmieni¢, ze Poznan nie tylko si¢ wyludnia, ale
i starzeje. Z roku na rok przybywa osob, ktére maja problemy z chodzeniem 1 choruja. W jaki
sposob takie osoby maja dostac si¢ do swojego srodka transportu, ktorym jest ich samochaod?
Mowa tutaj rowniez o osobach niepelnosprawnych ruchowo. Gdzie majg te osoby zaparkowac?
Gdzie maja zaparkowac pacjenci szpitala ginekologiczno-polozniczego? GGdzie majq zaparkowac
osoby przyjezdzajace do Starostwa Powiatowego? Gdzie majq zaparkowac petenci Wydzialu
Komunikacji? Pan Prezydent M. Wisniewski podczas spotkania dysponowal wiedza przekazana
mu przez ZDM w zakresie ruchu i planowania zmian. Tymczasem dzialanie ZDM mozna nazwac
w ostatnich latach dzialaniem ,na oslep”. Szczegolnie tutaj ZDM oraz Pan Prezydent
M.Wisniewski podpieraja si¢ rozwigzaniami z Nowego Jorku. ZDM chce wprowadzac
wynoszone skrzyzowania — kompletnie wypaczone w ujeciu poznaniskim. Podobnie poduszki
berlinskie. Pojawiajg si¢ rowniez kwestie zwigzane z duza niegospodarnoscig. W miejscach
skrzyzowan bez sygnalizacji - ZDM stawia sygnalizacje (koszt od kilku do kilkunastu milionow
zlotych), nastegpnie ZDM wycina slupy sygnalizacji 1 zastepuje je wynoszonymi skrzyzowaniami,
co rodzi milionowe koszty pojedynczego skrzyzowania. Miejski Inzynier Ruchu stwierdza, 1z na
ul. Polnej nastepuje potrzeba lokalizacji wynoszonych skrzyzowan, czy poduszek berlifskich,
gdyz samochody przekraczaja tam predkosé. ZDM 1 R.O. Jezyce stawiajq si¢ w roli egzekutorow
prawa ruchu drogowego. W chwili obecnej w wigkszej czgsci os. Jezyce obowiazuja ograniczenia
predkosci do 30-40km/h. Prowadzone obserwacje wskazuja, ze przekroczenia predkosci
stanowig 5% — max. 10% calo$ci ruchu. Prezydent M. Wisniewski informowal réwniez, iz
w ciagu ul. Jackowskiego (w poblizu ul. Gorczyczewskiego) przybedzie 10 miejsc parkingowych.
Nikt jednak nie poinformowal Pana Prezydenta o tym, ze R.O. Jezyce wraz z ZDM planujg
przebudowe ul. Gorczyczewskiego, co spowoduje ubytek miejsc parkingowych. O co zatem
chodzi? Czy to Pan Prezydent posiada bledne informacje przekazywane mu przez ZDM? Czy
moze to ZDM nie ogarnia swoich projektow? Czy jest to moze swoista strategia? W zwigzku



z brakiem przyzwolenia spolecznego postanowiono wprowadzaé zmiany ulica po ulicy, czyli tzw.
»zmiany pelzajace” — bardzo specyficzne w Poznaniu, z dyskusja przez internet, w niewielkim
gronie zainteresowanych. Takie wyniki internetowych dyskusji uznawane sa za skonsultowane
1 skonsumowane przez lokalna spoleczno$é, ktéra w domniemaniu poprzez odpowiednie
formulowanie pytan, zgadza si¢ na te zmiany, a jesli nie, to R.O. Jezyce wyraza odpowiedz na
niezadowolenie spoleczne w postaci sformulowan np.: Panskie zdanie jest w wielu miejscach
nieprawdziwe, nieprecyzyjne itd. Do dnia dzisiejszego ZDM nie przedstawil mieszkaficom
0s. Jezyce, w tym mieszkaricom ul. Jackowskiego, ostatecznego wariantu przebudowy ulicy. Mial
to by¢ wariant W2 — ze zmianami zgloszonymi przez mieszkaficéw. Zaréwno Pan Prezydent
M.Wisniewski, jak 1 ZDM zapewniaja, ze nie maja juz wplywu na remont ul. Jackowskiego, ktory
ma ruszy¢ za kilka miesigcy. To jest ,kukulcze jajo” pozostawione przez Pana
M. Wudarskiego. Znany jest zatem ostateczny wyglad projektu. Dlaczego nie zostal on
przedstawiony szeroko 1 poddany ponownym konsultacjom? Co uzgodniono z ministrem?
W jakim zakresie i ksztalcie? Tego mieszkaficy nie wiedza. Do czego maja prowadzi¢ takie
podchody? Takie podchody to ,,pelzajace zmiany”. Pierwszy temont ul. Jackowskiego zabral
okolo 20 miejsc parkingowych. Obecnie, po przebudowie, ma ich pozosta¢ okolo 97. Zatem
mieszkaficom zostanie odebrane ponad 35% miejsc, co w efekcie finalnym daje ponad 50%
zebranych miejsc parkingowych 1 postojowych. Polepszenie warunkéw mialo nadejsc ze strefa
platnego parkowania. Czy ta strefa przyniosla korzysci mieszkadcom? Nie przyniosta. Czy
przyniosta korzysci dla Miasta? Oczywiscie. Stali mieszkancy zostali obarczeni kolejnym
podatkiem. W jaki sposéb Miasto chee zatem odzyc? W jaki sposob chee zacheci¢ do biznesu? Po
ulicach Jezyc np. ul. Jackowskiego, ul. Stowackiego przewijajg si¢ caly czas setki pojazdow, ktore
szukaja miejsc do parkowania. Ostatnio jednym z gtéwnych punktéw poruszanych na spotkaniu
z Panem Prezydentem M. Wisniewskim byla lokalizacja gigantycznego osiedla mieszkaniowego,
swoistego blokowiska o powierzchni 160ha zlokalizowanego w centrum XIX wiecznej dzielnicy
Jezyce. Dawniej byly to tereny lokalnej gospodarki, stuzyly mieszkancom, nie generowaly ruchu,
dawaly czesto zatrudnienie mieszkadcom dzielnicy osiedla. W chwili obecnej maja si¢ tam
pojawi¢ obiekty, w ktorych zamieszkaja tysiace osob, a co za tym idzie tysiace nowych
samochodow. Gdzie ZDM chce to ,,upchnac”? Kiedy powstanie ul. Sw. Wawrzynca, a jesh
powstanie, to czy ZDM postawi zakaz wjazdu w ulice Koscielna lub ul. Janickiego, aby calosé
ruchu z tego gigantycznego osiedla kierowaé w kierunku ul Zeromskiego, czy
ul. Niestachowskiej? Kiedy w koficu ZDM wyciagnie z archiwum plany niedawno od$wiezane;
centralnej ramy komunikacyjnej? Centralna rama komunikacyjna odciazy Jezyce. Czas przestaé
moéwic o drogich parkingach kubaturowych. Czas zacza¢ méwic o tanich parkingach w lekkiej
konstrukcji  stalowej, naziemnych, wielopietrowych, zlokalizowanych w wielu miejscach
poszczegdlnych dzielnic. Nalezy czerpac wiedzg z Drezna.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz trudno si¢ w tym momencie
odnies¢ do wszystkich, poruszonych w powyzsze] wypowiedzi tez. Poprosi zatem o glos
przedstawiciela Stowarzyszenia Pigkne Jezyce, potem odniesie si¢ do tego R.O. Jezyce,
a nastepnie ZDM.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pigkne Jezyce podkreslil, iz przez ostatnie 2 lata dzialalnosci,
Stowarzyszenie walczylo o remont ul. Stowackiego i wdrozenie polityki transportowej Miasta
polegajacej m.in. na uspokojeniu ruchu. Autorzy listu otwartego méwig caly czas o np. remoncie
ul. Stowackiego, ktory wiaze si¢ ze zmniejszeniem miejsc patkingowych. Nie ma mowy jednak
np. o tym, ze z remont ten wiazal si¢ np. remontem chodnikéw. Teraz, na Jezycach, jest
przynajmniej jedna cywilizowana ulica tj. ul. Slowackiego. Pafstwo moéwia o wymieraniu
dzielnicy. A przeciez jest tutaj 85 restauracji, 6 scen teatralnych i kino z ambitnym repertuarem.
Fakty moéwia same za siebie. Ta dzielnica wlasnie odzyla. Zadna z liczb podawanych
w przedmiotowym liScie nie jest prawdziwa. Nie jest prawdziwe to, ze Paristwo majg popatcie



6.000 mieszkancow. Podawana liczba, to liczba ekranéw komputeréw, na ktérych pojawit sie
wpis na fb. To nie oznacza poparcia. Liczy si¢ faktyczne popatcie w postaci ludzi, ktérzy zlozyli
swoje podpisy. W czasie konsultacji, ktére odbywaly si¢ na Jezycach dot. uspokojenia ruchu,
2.155 oséb podpisato Jezycki apel pieszych. Opowiesci o tym, ze seniorzy placza z powodu
miejsc parkingowych sa kompletng mrzonka. Wigkszosc ludzi podpisujacych apel byly to osoby
powyzej 65 roku zycia. Ludzie ci ze }zami w oczach dzigkowali za podjecie tego tematu. Oni majq
problem z dojsciem do wlasnego domu, w ktérym mieszkaja od 40-tu lat. Z badan wynika, ze
zaledwie 40% mieszkancow srodmiejskich dzielnic Poznania 1 25% mieszkancow Jezyc przy
regularnych podrézach korzysta z samochodu. Reszta to jest transfer przez dzielnice, ktory nic
w tg dzielnice nie wnosi. Apel stworzony zostal w kontrze do Stowarzyszenia Pigkne Jezyce 1 jest
to przesmiewcza kopia Jezyckiego apelu pieszych. Jezeli chodzi o ul. Slowackiego, to 1.000 oséb
wypowiedzialo si¢ w obronie tego projektu, ktorego remont probowano zablokowaé. Nalezy
zwrociC uwage na to, ze ta dzielnica staje si¢ coraz bardziej popularna/znana. Wszyscy pamigtaja
bowiem, co dzialo si¢ tam 15-cie lat temu. W tej chwili jest to drugie centrum Poznania. Te;
dzielnicy trzeba poméc w ten oto sposéb, aby nie byla sciekiem komunikacyjnym, by na
ul. Poznanskiej, czy ul. Jezyckiej dalo si¢ otworzy¢c okna. Stad =zaproszenie na spacer
ul. Stowackiego 1 w kontrze do tego ul. Szamarzewskiego. Pafistwo cheg zachowania patkowania
ukosnego tam gdzie to bylo do tej pory. To s3 standardy Bulgarii 1 Rumunii. Na calym swiecie
cywilizowanym parkuje si¢ w pasie jezdni réwnolegle (jak na ul. Slowackiego). Te obie ulice:
Slowackiego 1 Szamarzewskiego sa po remoncie. Na ul. Szamarzewskiego nie wida¢ Zadnych
zmian. Na ul. Slowackiego jest catkiem inaczej. Stowarzyszenia Pigkne Jezyce apeluje do Pana
Prezydenta M.Wisniewskiego 1 ZDM o rozwazenie testowych rozwigzan koncepcjl organizacji
ruchu na Jezycach. Koncepcja ogdlnie jest calkiem niezla, natomiast, jezeli nie zostana pewne
dzialania uspokajajace wprowadzone od razu, to wowczas ta szansa, ktora maja Jezyce po prostu
przepadnie.

Przedstawiciel Rady Osiedla Jeiyce podkreslil, iz rozmowa w przedmiotowym temacie toczy
si¢ po raz kolejny. Niestety zamiast rozmawia¢ konstruktywnie o faktycznych rozwiazaniach, brak
jest plaszczyzny do wspolnej komunikacji, a wszystkie rozwigzania s zle. Przede wszystkim
wysuwane tutaj postulaty (dot. Listu otwartego) sa przedstawiane przez osoby, ktére nie sa
rdzennymi mieszkaricami tej dzielnicy. Oczywiscie, transport samochodowy jest bardzo wazny,
jednak najwazniejszym sposobem poruszania si¢ po Jezycach jest transport publiczny (obok
samochodowego 1 pieszego). 2.155 0sob to najliczniejsza, znana petycja w historii Jezyc. Podpisy
zbierano w 13 punktach. Wickszo$¢ z nich zostalo zebranych na papierze (nie w internecie).

Radna Lidia Dudziak poprosila, aby wypowiadajacy si¢ ustosunkowywali si¢ do zarzutow.
Podczas przeprowadzania takich zmian trzeba rozmawiac z mieszkaficami. Tutaj z kazdej strony
musi byé zrozumienie. Zawsze powinien by¢ konsensus (tym bardziej w przypadku
ul. Jackowskiego).

Przedstawiciel Rady Osiedla Jezyce podkreslit, iz 20% miejsc na Jezycach jest wyznaczona
niezgodnie z prawem. Jak powinny wyglada¢ ulice: Jezycka i Poznanska? Tutaj opinie sa bardzo
zrdznicowane. Zmiany dot. szerokosci chodnika 1 skrzyzowan (kwestia bezpieczenstwa). Nalezy
pogodzi¢ interesy roznych osoéb i patrzec na argumenty. Dlatego zadano pytanie: czy w sytuacji,
kiedy nie da si¢ tego pogodzi¢, kiedy trzeba zlikwidowac czes¢ miejsc parkingowych, ale pojawi
si¢ wigcej zieleni 1 szerokie chodniki, to czy w takiej sytuacji jestes za tym, aby zwickszy¢ tq zielen
1 chodniki, czy tez dokladnie odwrotnie? Tutaj odpowiedzi rozlozylo si¢ mniej wigcej 60:40.
Widac, ze te opinie s3 mocno podzielone. Ulice wymagaja dostosowania do przepiséw organizacji
ruchu. Majac to wszystko na uwadze R.O. Jezyce stara si¢ w swojej opinii pogodzi¢ kwestie. Nie
jest jednak w stanie, oczywiscie, zaspokoi¢ wszystkich roszczen. Dlatego prosba by sluchac sie



wzajemnie. Mieszkancy na réznicach sa bardzo zroznicowani, poruszaja si¢ roznymi srodkami
transportu, zyja obok siebie.

Pan Krzysztof Olejniczak — p.o. Dyrektora Zarzagdu Drég Miejskich odnoszac sie do Listu
otwartego podkreslil, iz ilos¢ tematow w nim poruszonych jest tak duza, ze trudno w tej chwili sie
do nich odnosi¢. Podobnie rzecz tyczy poruszanych w nim probleméw.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski podkreslil, iz jego zdaniem caly ta sytuacje
wywolal projekt ul. Jackowskiego, zastrzezenia dot. jakosci przeprowadzonych konsultacji
spolecznych oraz zastrzezenia dot. redukeji o polowe miejsc parkingowych.

Pan Kirzysztof Olejniczak — p.o. Dytektora Zarzadu Drég Miejskich odnoszac sie do
ul. Jackowskiego poinformowal, iz projekt zostal zainicjowany przez R.O. Jezyce. Projekt zostal
zlecony. Odbyly sie szerokie konsultacje z np. Miejskim Inzynietem Ruchu, Plastykiem Miejskim
1 Konserwatorem Zabytkéw. Odbylo si¢ wiele spotkan w tym temacie. Jezeli chodzi o sama idee
wprowadzenia tego projektu, to jest to kontynuacja tego, co zaczelo dziac si¢ na Jezycach —
kwestia uspokojenia ruchu 1 poprawy bezpieczenstwa (ul. Stowackiego). ZDM jest tutaj pomigdzy
mlotem, a kowadlem: piesi/zmotorowyzowani, nie mniej jednak numer 1 ma bezpieczenstwo.
Trzeba uwolni¢ chodniki. Trzeba wprowadzac zielen i tereny zielone. Oczywiscie, cze$é miejsc
patkingowych ulega likwidacji, zmniejszeniu. Wg danych ZDM zmniejszeniu uleglo 30%-40%.
Gdyby stosowaé przepisy ruchu drogowego $ciSle i gdyby naprawde ich przestrzegaé na
ul. Jackowskiego, to wigkszo$¢ samochodéw po stronie N musialoby dostaé mandaty za zbyt
bliskie parkowanie przy budynku. Teraz nie chodzi jednak o przerzucanie si¢ argumentami
dot. merytoryki. Konsultacje spoleczne, wsparte przez ZDM 1 prowadzone przez Rade Osiedla,
byly w miare mozliwosci szerokie (na tyle, na ile bylo to mozliwe). Starano si¢ dotrzeé do
mieszkaficow najszerzej, jak bylo to mozliwe. Ulice Poznariska, ul. Koscielna, ul. Jezycka — tutaj
zmiany beda zapewne réwniez wprowadzane 1 réwniez beda konsultacje spoleczne.
Najwazniejsze jest, aby uslysze¢ glos roznych osob, znalezé rozwiazania i przekonaé dond
zainteresowanych. Jezeli chodzi o wyniesione skrzyzowania, to owszem, ZDM bedzie sie staralo
wprowadzac takowe, ale oczywiscie nie wszedzie. Sq miejsca gdzie takie skrzyzowania sa zasadne
1 potrzebne. Takie skrzyzowania maja uspokaja¢ ruch. Kwestia sygnalizacji $wietlnej: to kwoty
rzedu do max. pél miliona zlotych. Kwestia Strefy Platnego Parkowania — mieszkancy oczekuja
te) strefy. Konsultacje spoleczne, ktére si¢ odbyly byly bardzo trudne i burzliwe. SPP jest mimo
wszystko przez mieszkancéw pozadana, poniewaz miejsca parkingowe powinny byé
przeznaczone glownie dla mieszkaricéw, a nie dla oséb przyjezdnych. SPP wymusza rotacje. I nie
mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze jest to dodatkowy podatek, poniewaz oplata wynosi
dokladnie 10zl od samochodu na miesigc.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski podkreslil, iz kazdy mieszkaniec Poznania
ma prawo do swojego glosu 1 domagania si¢ respektowania potrzeb. Wiadomo, ze im gesciejsza
zabudowa 1 liczniejsze miasto — tym wigksza rozbiezno$é oczekiwan pomiedzy mieszkaficami.
Potwierdzaja to glosy na dzisiejszym posiedzeniu, ktore $wiadcza o tym, iz zainteresowani maja
diametralnie rézne oczekiwania wobec miasta. Nalezy miec jednak swiadomos¢ tego, ze kazdy
metr kwadratowy przestrzeni w miescie — kosztuje. Decyzje podejmowane musza by¢ tutaj
w diametralnie transparentny sposob. Obserwujac problem juz w odniesieniu do ul. Stowackiego
widac, iz jest pewien ,feler”, jezeli chodzi o organizacje zasad prowadzenia konsultacji
spolecznych. W sytuacji, kiedy wystepuje problem lokalny, nalezalo najpierw zapytac o zdanie
mieszkafcow ul. Stowackiego, a nie np. mieszkaricéw os. Kopetnika. Dlatego KTiPM przygotuje
projekt uchwaly w/s zasad i konsultacji spolecznych w zakresie zmian organizacyjnych
1 modernizacji ukladu drogowego oraz ograniczen dla transportu indywidualnego w ujeciu
lokalnym (co zostalo zawarte w Planie pracy Komisji na 2019 rok). Nalezy zda¢ sobie sprawe
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z tego, iz Miasto Poznan to zywy organizm. Kazdy z mieszkadcéw realizuje swoje potrzeby
(zyciowe, rodzinne, zawodowe itp.). I oczywiscie, na ul. Jackowskiego nalezy zlikwidowac obecny
sposob parkowania, ale pod warunkiem, ze zostanie znaleziony ekwiwalent (niekoniecznie za
darmo) dla likwidowanych miejsc parkingowych. Miasto Poznai powinno wejs¢ w sensowny
program parkingdw kubaturowych, ktére tworzyly beds ekwiwalent dla likwidowanych miejsc
patkingowych w bardzo malym promieniu. Likwidacja miejsc patkingowych przy ulicy nie moze
si¢ wigzaé z tworzeniem mieszkaficom ogromnego problemu zwigzanego z szukaniem miejsca
parkingowych w odleglosci 1 kilometra od miejsca zamieszkania. Wazne, aby (jezeli zabrania si¢
mieszkanicowi parkowania na ulicy) wskaza¢ im miejsce, platne. Nalezy budowa¢ parkingi w taki
sposob, aby stworzyc ekwiwalent. Liczba samochodéw w Poznaniu jest obecnie ogromna, ale to
jest sytuacja przejsciowa.

Glos z sali zauwazyl, iz obydwie strony wypowiadajace si¢ nt. rtéwnoleglego parkowania mowia,
ze maja za soba poparcie. A zatem Rada twierdzi, ze mieszkancy chcy tego rozwiazania,
a mieszkancy, ze go nie chca. I takie jest tez stanowisko stalych mieszkancow — wigkszosc z nich
nie chce réwnoleglego parkowania. Dlatego prosba o przeprowadzenie plebiscytu/glosowania
w tej sprawie wsrod stalych mieszkancow na ul. Jackowskiego, poniewaz konsultacje byly
prowadzone w fatalny sposob (np. enigmatyczne pytania o trawe i chodniki, ale brak zapowiedzi,
ze przy jednoczesnej likwidacji miejsc parkingowych).

Radny Marek Sternalski podkreslil, iz pewne rozwigzania nalezy zapewne odwlec w czasie.
Jednakze przypadku ul. Jackowskiego nalezy ta inwestycje jak najszybciej przeprowadzic.
Przeslany przez mieszkancow list jest kuriozalny. Przeciez wyniesienia pojawiajg si¢ wlasnie teraz
w innych miejscach europejskich ze wzgledu na bezpieczenstwo. Kolejna wazna rzecz: przestrzen
chodnik - ulica to przestrzen wspoélna. Tutaj nie chodzi o to, aby kierowcy mieli prosciej. Pieszy
ma prawo przejs¢ chodnikiem, a rodzina z woézkiem nie ma obowigqzku obija¢ si¢ o parkujace
samochody. Co do tego, ze dzieci powinny przechodzi¢ bezpiecznie przez przejscia dla pieszych
— nie ma zadnych watpliwosci. Faktem jest, zZe nalezy rozmawiac o tym, jak zapewnic¢ wjazd na
teren szpitala dla jego pacjentow. Jezelt w Poznaniu kazdy moze podjecha¢ pod Starostwo na
odleglos¢ 5 metrow, to gdzie jest tak jeszcze na swiecie? Na ul. Zwierzynieckiej, 300 metrow od
Starostwa Powlatowego, jest wiele wolnych miejsc, z ktoérych mozna korzystac. Reasumujac, Pan
radny M. Sternalski zadeklarowal, ze bedzie namawial Prezydenta M. Wisniewskiego do realizacji
te] inwestycji szczegolnie dlatego, ze sposéb w jaki realizowal ul. Taczaka 1 w jaki realizuje
ul. Sw. Marcin wskazuje na to, ze bedzie to dobrze wykonane.

Radna Lidia Dudziak stwierdzila, iz jezeli chce si¢ przeprowadza¢ zmiany w Miescie,
a trzeba je przeprowadzaé, aby bylo pigkniejsze 1 przyjazniejsze dla mieszkancédw, to nalezy je
przeprowadzac tak, aby osiagna¢ konsensus. Nie moze byc tak, ze jedna zorganizowana,
krzykliwa grupa, forsuje swoje zdanie grupie mniej zorganizowanej (zwyklym mieszkaicom).
Musi by¢ konsensus i1 zrozumienie. Jezeli mieszkancy ul. Jackowskiego nie zgadzali si¢ na pewne
rozwigzania, to powinno do kazdego mieszkanca trafi¢ zaproszenie na konsultacje.

Pan radny Pawet Sowa podkreslil, iz z jednej strony stoja ci, ktorzy chea poszerzy¢ chodniki,
a z drugiej ci, ktérzy chca miejsca patkingowe. To jest cos z czym trzeba si¢ zmierzyc
w przestrzeni. Podoba mu si¢ postawa ZDM, ktory przede wszystkim stawia na bezpieczenstwo,
a potem na zdrowie, czyli zielen. By¢ moze w trakcie konsultacji nalezy wyraznie wskazywac
kotzysci, ktore ludzie uzyskaja. Samochodéw w Poznaniu jest za duzo. Jezeli usuwane sa miejsca
parkingowe, to do czego odnosi¢ ten ekwiwalent, jaka wartosc jest nim zastgpowana?
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Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski zamkna} dyskusje. Zaznaczyl, iz zdaje sobie
sprawe z tego, 1z nie wyczerpano w niej nawet 1/100 procent tematu. Podkreslhil, iz Komisja
sprobuje dopracowac zasady konsultacil.

Ad. 3. Przyjecie harmonogramu spotkan Komisji.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski uznal
harmonogram za przyjety (zalacznik nr 3).

Ad. 4. Przyjecie Planu Pracy Komisji na rok 2019 (zalacznik nr 4).

Glosowanie: w/s przyjecia Planu Pracy Komisji na rok 2019.
,»za —13 mprzeciw” —0 |, wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gltosowania Komisja przyjeta Plan Pracy na rok 2019.

Ad. 5. Wolne glosy 1 wnioski.
Brak.

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski podzickowal obecnym za udzial
w obradach, a nastgpnie zamknal posiedzenie Komisji Transpottu i Polityki Mieszkaniowej RMP.

Przewodniczacy
Komisji Transportu
i Politykd Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

Sporzadzila:
M. Szumilas BRM
wdniu 13 lutego 2019r.
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