Protokot nr 6/19
z posiedzenia Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 15 marca 2019 roku

miejsce posiedzenia: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczgcy KTiPM — Wojciech Kreglewski otworzyl posiedzenie
Komisji Transportu 1 Polityki Mieszkaniowej RMP.

Do protokotu zataczono:

- List¢ obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski poinformowal, iz projekt uchwaly
(PU 99/19) w/s przyjecia Miejskiego Programu Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania,
zostaje wycofany z porzadku obrad. Tym samym zaproponowal uzupelnienie porzadku obrad
o opiniowanie nastepujacych projektéw uchwat:

1) Projekt uchwaly (PU 100/19) w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie spolki
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu spotka akeyjna.

2) Projekt uchwaly (PU 101/19) zmieniajacy uchwale Nr L/777/VI/2013 Rady Miasta
Poznania z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie przeksztalcenia samorzadowego zakladu
budzetowego pn. Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu poptzez
likwidacje w celu utworzenia spolki prawa handlowego.

3) Projekt uchwaly (PU 102/19) w sprawie podzialu spéiki Przedsigbiotstwo Komunikacji
Samochodowej w Poznantu spéltka akcyjna (podzial przez wydzielenie) i objecia nowych
udzialéw w spoélce Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

4) Projekt uchwaly (PU 103/19) w sprawie zbycia akcji nalezacych do Miasta Poznania w spSlce
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu spotka akcyjna w drodze
darowizny na rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego.

5) Projekt uchwaly (PU 104/19) w sprawie podzialu spéiki Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Poznaniu spolka akcyjna (podzial przez wydzielenie) 1 objecia nowych
udzialéw w spolce Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Nikt z Pafistwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec powyzszej propozyciji.

Ad. 1. Opiniowanie
finansowej Miasta Poznania.

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 93/19) w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania
na rok 2019.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwal przedstawila Skarbnik Miasta Poznania —
Barbara Sajnaj.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 92/19) w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.
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W wyniku glosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 93/19) w sprawie zmian
w budzecie Miasta Poznania na rok 2019.
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W wyniku gltosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.
Ad. 3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 88/19) w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaly Nr XXX /443/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2016 r.

w_sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawita dyrektor Biura Spraw Lokalowych
— Renata Murczak.

Radna Lidia Dudziak zapytala, jaki ma sens ustalanie losci punktow wymaganych na dany rok?
Tloé¢ wymaganych punktow ciagle wzrasta, a ludziom tych punktow nie przybedzie. Oczywiscie,
jest to regulowanie 1losci wplywajacych wnioskéw. Z drugiej strony jest to jednak pewna fikcja.

Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasob6éw Lokalowych
sp. z 0.0. wyjasnil, iz zgodnie z regulacja uchwaly - wnioski wplywaja do konca czerwca. Po
czerwcu (sytuacja dot. ubieglego roku) Pan Prezydent dopuscit mozliwos¢ skladania wnioskow
po terminie (najpdéznie] jednak do polowy wrzesnia). W zeszlym roku wplyneto okolo 2.000
wnioskéw. Progi dochodowe spetnilo okolo 1.600 wnioskodawcow. A zatem 1.600 powinno
otrzyma¢ mieszkanie. Tymczasem mozliwosci realizacyjne sa znacznie nizsze. Do listy
dopisywane/przepisywane s3 osoby z ubieglego roku, ktérym nie udato si¢ wskazaé lokalu. Co
si¢ wtedy dzieje? Wowcezas zapraszani sa prezesi spolek i analizowane sa mozliwosci budowy
nowych mieszkar, rotacji w mieszkaniach itp. Ustalana jest realna liczba mieszkan, ktora mozna
skierowaé na realizacje listy. W tym roku takich mieszkan mozna bylo skierowaé okolo 350.
W zwigzku z tym z listy 1.600 wnioskodawcow wybierani sq ci zainteresowani, ktérzy zdobyli
najwigcksza ilos¢ punktéw. Reasumujac: podwyzszenie liczby punktéw wynika z jednej, prostej
przyczyny tzn. z tego, ze wigce] Poznaniakow zglasza si¢ do Miasta o pomoc.

Radna Lidia Dudziak stwierdzilta, Ze to jest tez kwestia szczescia. Dana osoba, ktora spelniala
wymagania punktowe, ale nie otrzymala mieszkania, moze juz nie spelnia¢ kryteriow punktowych
w roku kolejnym.

Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasobow Lokalowych
sp- z 0.0. wyjasnil, iz 13 punktéw wymaganych jest do przyznania lokalu socjalnego, natomiast
18 punktéw do przyznania komunalnego.

Przewodniczacy KTiPM ~ Wojciech Kreglewski podkreslil, iz rozumie problem poruszony
przez Pania radna, jednak wymaga on szerszej dyskusji. Dlatego obiecuje powtdt do tego tematu.
Dzisiaj Komisja zajmuje si¢ wylacznie uchwalq porzadkows.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 88/19) w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XXX/443/VI[/2016 Rady Miasta
Poznania z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta Poznania.
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W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 5. Informacja PTBS nt. probleméw zwiazanych z realizacja budowy mieszkan pod wynajem

z opcja wykupu — dyskusja.

Informacje¢ PTBS nt. probleméw zwigzanych z realizacja budowy mieszkan pod wynajem
z opcja wykupu przedstawil Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznafiskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0 (prezentacja — vide zal. nr 3).

Radna Lidia Dudziak podkreslila, iz najbardziej interesuje ja kwestia osob, ktore podpisaly
umowy 1 wplacily partycypacje. Te osoby beda teraz musialy zaplaci¢ wigcej. W jaki sposob
zostanie rozwigzana ta kwestia?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznafiskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Sp. z 0.0 odpowiedzial, ze nie moze by¢ tak, ze to wylacznie spolka bierze na siebie ryzyko takiej
inwestycji. Tym bardziej, ze spolka zapewnila we wstepnych umowach to, ze partycypacja jest
zaliczka na poczet kosztow. Z osobami, o ktorych wspomniala Pani radna, odbywajg si¢
spotkania. Spolka deklaruje, ze w indywidualnych przypadkach (na wniosek) w przypadku
problemu z uzupelnieniem réznicy finansowej — nastapi rozlozenie na raty.

Radna Lidia Dudziak zapytala, jakiego rzedu kwot bedzie to réznica?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spofecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, ze sytuacja jest dos¢ trudna. Podstawy prawne pozwalaja w ogdle
negocjowac tego typu kwestie z wykonawcg (art. 144 ust. 3 pkt. 11 6). Wskazuja one przestanki,
ktore musza zostac spelnione. Jedna z nich jest ograniczenie do 15% wartosci kontraktu. To, ze
jest ograniczenie do 15%, to ze Agrobex przedstawia tak duze wartosci, nie oznacza, ze one takie
beda. Spotka jest w trakcie wlasnych wyliczen (zlecone firmie zewnetrznej). I te wyliczenia beda
dopiero podstawg do tego, aby méc negocjowa z wykonawca ewentualny wzrost cen. Spoltka
dziata w interesie wlasnym i w interesie obecnych i przyszlych klientéw. Spélka nie chce, aby ten
program w przyszlosci zostal spisany na straty. W zwigzku z tym spotka nie przyjmuje innej
mozliwoscl. Ryzyko powinno si¢ rozlozy¢, ewentualnie, zarowno na wykonawce, jak 1 na
zamawiajgcego. Zatem na pewno kwoty wskazywane przez Agrobex — nie beda uwzglednione.
W poniedziatek odbeda si¢ dopiero negocjacje z wykonawca, dlatego na dzien dzisiejszy trudno
o czymkolwick moéwié. Ewentualnie czynsz w wyniku maksymalnego wzrostu wzrosnie
1,50zt/m’ a partycypacja okolo 100z1/m®

Radna Lidia Dudziak podkreslita, ze dla wielu oséb dodatkowe kilka tysiecy zlotych
partycypacji to problem (np. emeryci). Czy tej kwoty, ktéra ewentualnie beda musieli doplacic, nie
mozna rozlozy¢ w czynszu?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka podkreslila, iz przed chwily
Pan Prezes pokazal, jaki jest koszt budowy tych mieszkan. A zatem mowigc dokladnie, w tej
chwili obecna oferta rynkowa ksztaltuje si¢ na poziomie 5-6zt/m’. A zatem nadal, jezeli dojdzie
100z1/m’ bedzie to naprawde bardzo atrakcyjna oferta.

Radny Marek Sternalski podkresli, iz aby nadal rozmawiac¢ na ten temat, trzeba powrocié do
momentu uchwalania projektu mieszkan pod wynajem z opcja wykupu. Ten projekt kierowany
byl do osob, ktére z roznych wzgledow, nie mogly poradzi¢ sobie na rynku komercyjnym
(gtéwnie kwestie dochodowe, pozyskanie kredytu bankowego itd.). Dlatego nie mozna
podchodzi¢ do tego tematu w sposdb wskazywany przez Pania dyrektor (zasady komercyjne). Nie
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taki byl cel tego projektu. Cel tego programu byl zupelnie inny 1 kierowany do innej grupy
mieszkaicow. To nie mial by¢ produkt ,,wpuszczany” na rynek na zasadach komercyjnych. Idac
tym kierunkiem nalezy si¢ réwniez odnies¢ do przyjetych kryteridw tzn. jakie osoby moga sie
stara¢ o takie mieszkania, jakie powinny mie¢ dochody max itd. Odnosi si¢ wrazenie, ze przyjecie
nowych zasad spowoduje, iz czes¢ z tych oséb nie bedzie juz ich speinialo. Wzrost raty i wplaty
spowoduja ich brak zdolnosci do starania si¢ o takie mieszkanie. Zainteresowani takim typem
mieszkan nie przyszli do Miasta jako do dewelopera, ale przyszli do samorzadu, spotki miejskiej,
gdzie otrzymali informacje o zasadach i kosztach programu. W innych miastach ceny, ktére byly
zakladane przez organizatoréw programu na poczatku, sa bardzo zblizone do cen, ktére dzisiaj
placa osoby, ktore weszly w ten program (np. Ostrtéw Wielkopolski). Gdzie§ zatem tkwi blad.
Pytanie, gdzie? Miasto nie moze teraz udawal, ze nie powinno teraz rozmawiac
z zainteresowanymi osobami, jako deweloper. Nalezy zbudowaé najemcom taka propozycje,
ktéra pozwoli zostaé w programie i nie zwickszy¢ miesigcznych obciazen. Te osoby podejmujac
kiedy$ ta decyzje, czesto rezygnowaly z innych mozliwosci. Wiele oséb biorac kredyt na
10.000z1/20.00021/30.000z1 zablokowalo swoje dalsze mozliwosci kredytowania. Miasto Poznan
powinno przyjaé na siebie odpowiedzialnos¢ za to, aby ci mieszkancy nie musieli rezygnowac
z tych mieszkan i aby w skali miesiaca nie wzrastaly ich zobowiazania.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytal, ilu z tych 600 wnioskodawcdw jest mieszkaficami
Poznania, 2 ilu nie?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznasnskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, ze zdecydowana wickszoS¢. Jest jednak grupa mlodych ludzi, ktérzy
studiuja w Poznaniu.

Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych
Sp. z 0.0. przypomnial, iz program powstal na poczatku 2014r. przy zupelnie innych
zalozeniach, ktére powodowaly, ze byl mniej atrakcyjny (np. partycypacja 50%). Teraz
partycypacja wynosi 30%, co spowodowalo, ze produkt ten stal si¢ atrakcyjniejszy dla
mieszkaricow. Mieszkania pod wynajem z opcja wykupu to produkt premium (np. garaze
w podziemiu itp.). Cena po przetargu za 1m® to 3.300z1. i nawet uwzgledniajac warto$¢ gruntu —
ta cena wahalaby sie okolo 3.800z1/m’.

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Sp. z 0.0 sprostowal, iz podana w prezentacji cena, to cena stricte kosztéw budowlanych.
Dochodza do tego koszty finansowe itp.

Kontynuujac Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasobéw
Lokalowych sp. z 0.0. stwierdzil, iz $rednia cena na rynku w zeszlym roku za 1m* mieszkania
wahala si¢ na poziomie 6.300z! (stan deweloperski). A zatem cena oferowana za mieszkanie pod
wynajem z opcjg wykupu jest nadal atrakcyjna. Dla tej grupy oséb, o ktérych mowa, czynsz
proponowany przez PTBS 1 wstepnie kalkulowany byl na poziomie 18z1/m’ (w tym jest splata
wlasnosci mieszkania). Sredni czynsz najmu w Poznaniu w zesztym roku wynosil 36zt/m’.
Nawet gdyby wigc mialy miejsce jakie§ wahniecia w wysokosci czynszu mieszkan pod wynajem
z opcja wykupu, to wcigz jest to bardzo atrakcyjny produkt. Decyzja wladz wykonawczych,
Panstwa radnych, bedzie to, co z ta decyzja, jezeli ona w ogole si¢ pojawi, zrobié.

Radny Michat Grze$ podkreslil, iz Miasto powinno réwniez pomagaé osobom, ktére chea cos
dac¢ od siebie (przyklad — ogrédki dziatkowe). I takim pierwszym elementem byla mozliwosc
budowy mieszkani pod wynajem z opcja wykupu. Propozycja w sam raz dla np. mlodych ludzi.
[ racje ma Pan Prezes, ze ten produkt jest nadal atrakcyjny, ale jesli Miasto Poznan obiecuje cos
wczesnie] za dane pieniadze, to traci teraz na wiarygodnosci. By¢ moze nie trzeba bylo zbieraé
pienigdzy wczesniej. By¢ moze Miasto powinno wylozy¢ srodki, wybudowaé budynek i wtedy
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obliczy¢ za ile moze go oddaé chetnym. Wtedy sprawa bylaby jasna. Miasto nie powinno byé
niewiarygodne. Teraz te osoby zaintetresowane zostaja zniechecone.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy taka sama zmiana pattycypacii bedzie dot.
budynku PTBS?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, ze tak, oczywiscie. To jest jedna inwestycja, na jednym kontrakcie
i trudno zeby tutaj réznicowac te pola inwestycyjne. One s3 ze sobg §cisle powigzane.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy lokatorzy zostali juz wskazani?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, ze polowe wskazuje Miasto (weryfikacja + nabodr), a druga polowa to
najemcy, ktérzy oczekuja na liscie juz od dluzszego czasu.

Radna Matgotzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy te osoby zostana zaskoczone zmiang
kwoty partycypacji?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, Ze nie. Kwota partycypacji oraz stawka byly okreslane w tym przypadku
na wyzszym poziomie. O dziwo, ze strony obecnych najemcow, nie ma duzego zdziwienia
1 protestow.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy podjeto/zostang podjete jakies dziatania,
ktore spowoduja, ze nie bedzie wigcej takich sytuacji? Z tej sytuacji nalezy wyciagna¢ wnioski.

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 zwrocil uwage, iz spotka buduje na rynku i nie da si¢ wylaczy¢ tego, ze buduje inaczej
1 za inne ceny, niz pozostali. Spotka zdaje sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje moze niesc
decyzja, jezeli sprawa znajdzie si¢ w sadzie. Zakoriczenie tej inwestycji, po zejsciu z budowy
obecnego wykonawcy, bedzie si¢ wigzalo z o wiele, wiele wigkszymi kosztami. Nowy wykonawca
nie bedzie wiedzial ,,na co wchodzi”. W stosunku do pierwotnej wartosci koszt budowy bylby
teraz 50%-60% wyzszy.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze wynika z tego, ze kolejna grupa oséb
zainteresowanych bedzie juz miala zupelne inne stawki partycypacji.

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznafiskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 zwrocil uwage, iz program jest nadal bardzo atrakcyjny. Weiaz wartoscia dodang jest to,
ze to PTBS bierze na siebie kredyt i ryzyko, a najemca moze w kazdym momencie zrezygnowac.
Ten program mial pomoéc ludziom, ktérych nie sta¢ na wolnym rynku na zakup mieszkania.

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski zwrocil uwage, iz rozmawial z paroma
osobami, ktore przyszly do niego ze skarga na ta sytuacje (np. osoby, ktory juz zadluzyly sie
maksymalnie by pozyskac srodki na partycypacje). Ci ludzie rzeczywiscie czuja si¢ poktzywdzeni,
a niektorzy znajda si¢ w sytuacjach krytycznych dla ich finanséw. Ci ludzie czesto sa w sytuacii,
w ktérej dodatkowe kwoty sa nie do przeskoczenia. I to trzeba uwzgledni¢ przy probie
znalezienia rozwigzania w tej sytuacji. I nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stowami Pana Prezesa, ze jest to
produkt premium. O produkcie premium mozna moéwi¢ wowcezas, gdy kto§ kupuje mieszkanie na
wolnym rynku. Osoby, ktéry skorzystaly z tego programu to ludzie, ktérzy nie maja zdolnosci
kredytowej na zakup mieszkania. Nie moze wigc by¢ takiej sytuacji, w ktorej ci ludzie, na kosicu
tej drogi, dowiaduja sig, Ze to o czym byla mowa wczesniej - juz nie jest aktualne. Nalezy przede
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wszystkim podjes¢ do tego w taki sposéb, aby dla ludzi, ktérzy nie sa w stanie tego przeskoczyc,
stworzy¢ taki system finansowania, ktéry nie bedzie ich obcigzal na samym starcie. I tutaj nalezy
si¢ zastanowiC nad inzynierig finansowg np. wydluzenie okresu kredytowania. I oczywiscie nie
mozna zaklada¢, ze bedzie to system powszechny. Znajda sic bowiem zapewne osoby, ktore
przystana na nowe rozwigzania (wigksza doplata 1 czynsz). Wobec tego te rozwigzania musza by¢
elastyczne do wyboru. Ten przypadek powinien nauczy¢ wszystkich jednego — Miasto nie moze
wchodzi¢ w systemy, w ktorej maja miejsca wplaty, zaliczki od zainteresowanych. To zwicksza
ryzyko calego przedsiewziecia. Do programu nalezy zapraszac chetnych, kiedy te budynki juz
beda staly i zostana obliczone ich wlasciwe koszty. Radni oczekujy przedstawienia takich
mozliwoséci, aby ludzie, ktorzy dzisiaj sa w sytuacji dramatycznej 1 nie sa w stanie zwigkszyc¢
partycypacji, nie wypadli z tego programu.

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 zwrocit uwage, 1z zwigkszenie okresu kredytowania w obecnych realiach, jest bardzo
trudne ze wzgledu na to, ze okres splaty kredytu z EBI wynosi 30 lat. To warunkuje okres splaty
przez najemcow. Na splacie tego kredytu oparta jest cala inzynieria finansowa przez ten okres
czasu.

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski dodal, ze nie bedzie to dotyczyc 100%
zdarzen. Zaklada, Ze skorzysta z tego 15% - 20%, co w zaden sposob nie zrujnuje catosci.

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spofecznego
Sp. z 0.0 stwierdzil, ze z pierwszych rozmow z zainteresowanymi wynikalo, ze jest zrozumienie.
Z pewnoscig jednak znajdzie si¢ czes¢, ktora bedzie miala z tym problem. Spotka bedzie szukata
teraz mozliwosci (np. roztozenie partycypacji na raty).

Przewodniczgcy KTiPM — Wojciech Kreglewski zwrécil uwagg, iz podstawowym warunkiem
jest teraz zakonczenie rozmoéw z wykonawca. Kiedy spolka zamierza zakorniczy¢ rozmowy
z wykonawcg? Czy podobne, jak dzisiaj spotkanie bedzie si¢ moglo odby¢ pod koniec kwietnia?
Czy PTBS bedzie wtedy przygotowany do propozycji finansowych?

Pan Andrzej Konieczny — Prezes Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
sp. z 0.0 odpowiedzial, ze tak. Ponadto nawigzal do kwestii obnizenia standardu (dot. tylko
kuchenek elektrycznych).

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski zwrocil uwage, 1z PTBS w zalozeniu jest
instytucja non profit.

Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp.
z 0.0. stwierdzil, 1z by¢ moze w przyszlosci byloby mozliwe podwyzszenie kwoty partycypacit
1 potem ewentualny zwrot jej czesci. EBI oczekiwalo wczesniejszego przeprowadzenia naboru.
Nie wystarczylo zapewnienie o chetnych i kolejkach.

Przewodniczgcy KTiPM — Wojciech Kreglewski zapytal, czy EBI wymaga, ze nabor ma si¢
odby¢ przez dokonanie wplaty?

Pan Tomasz Lewandowski — Prezes Zarzadu Komunalnych Zasoboéw Lokalowych
sp. z 0.0. podkreslil, ze to byl pierwszy etap nowej inwestycji. Zostala poczynione pomyltka
1 trzeba to w przyszlosci polepszyc.

Radna Maftgorzata Dudzic-Biskupska poprosila, aby przesla¢ radnym informacje o tym, ile
os6b bedzie cheiato roztozenia na raty.



Osoba z sali podkreslila, iz zainteresowani nie otrzymuja informacii.

Osoba z sali dodala, iz wszystkie informacje, ktorymi dysponuja zainteresowani pochodza
z nieoficjalnych zrodel (np. fb).

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski zamknat punkt 5 porzadku obrad.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj przedstawila autopoprawke do projektow uchwat
(PU 92/19) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania i (PU 93/19)
w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2019.

Ad. 5a. Opiniowanie projektu uchwal U 100/19) w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie

spotki Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu spotka akeyjna.

Ad. 5b. Opiniowanie projektu uchwat U 101/19) zmieniajacego uchwate Nr L/777/V1/2013

Rady Miasta Poznania z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie przeksztalcenia samorzadowego
zakladu budzetowego pn. Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych w Poznaniu
poprzez likwidacje w celu utworzenia sp6tki prawa handlowego.

Komunikacji Samochodowej w Poznaniu spotka akcyjna (podzial przez wydzielenie)
1 objecia nowych udzialow w spolce Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych spoika
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Ad. 5d. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 103/19) w sprawie zbycia akcji nalezacych do Miasta

Poznania w spoélce Przedsicbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu spétka
akcyjna w drodze darowizny na rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Ad. 5e. Opiniowanie projektu uchwal U 104/19) w sprawie podziatu spolki Przedsiebiorstwo

Komunikacji Samochodowe] w Poznaniu spétka akeyjna (podzial przez wydzielenie)
1_objecia nowych udzialéw w spolce Miejskie Przedsiebiorstwo IKomunikacyjne
w Poznaniu spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W imieniu Prezydenta Miasta sytuacje spoltki Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;
w Poznaniu spolka akcyjna oraz projekty uchwal przedstawila dytektor Biura Nadzoru
Whiascicielskiego — Beata Kocigcka (prezentacja vide zalacznik nr 4).

Radny Marek Sternalski na wstepie zauwazyl, iz przedmiotowe projekty uchwal nie powinny
byC rozpatrywane juz na najblizszej sesji, poniewaz spotkanie z gminami odbylo si¢ w dniu
7 marca 2019r. 1 bylo krotkim spotkaniem, podczas ktorego przedstawiono bardzo malo
informacji. Dlatego nie mozna oczekiwa¢ od gmin, ze zdeklaruja si¢ do dnia 18 marca 2019t
Intencje w stosunku do gmin i mieszkancow korzystajacych z PKS musza by¢ czyste. To nie jest
wylacznie problem ekonomiczny, ale 1 spoleczny. Do tego potrzebna jest wspolpraca samorzadu
poznaniskiego, gminy 1 wojewodzkiego. Potrzebne jest, aby gminy 1 samorzady mogly si¢ ze sobg
spotkac 1 aby gminy, ktore w dniu dzisiejszym nie wierza w rzeczywisty cel dzialania, mogly
uzna¢, ze rzeczywiscie chcemy doprowadzi¢ do uratowania polaczen PKS i nowej formuly
funkcjonowania tego podmiotu. Aby tak si¢ stalo potrzebny jest co najmniej miesiac. Koniec
kwietnia, to czas, do ktérego samorzady powinny rozmawia¢ i do ktérego powinny zostaé
zebrane gwarancje. Plerwsze sygnaly sa od samorzadu powiatowego 1 gminy Steszew. Kolejne
sygnal to stanowiska bodajze 15-tu gmin, ktére zadeklarowaly che¢ podjecia rozmow. Jezeli
kwota doplaty zostanie podzielona pomiedzy 50 gmin, to moze sig¢ okazad, ze kwoty beda rozne i
nie az tak bardzo znaczne. Z punktu widzenia organizacji przez te jednostki samorzadu
komunikacji publicznej beda to niewielkie pieniagdze w stosunku do tego, co musialyby
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zainwestowac, gdyby chcialy samodzielnie prowadzi¢ tego typu dzialalnosé. Miasto Poznan jest
miastem, ktore ma stawia¢ na komunikacje publiczng. To w interesie Poznania jest to, aby doszlo
do porozumienia. Tak, aby nie trzeba bylo wprowadza¢ rozwiazania zwigzanego z likwidacja PKS
poprzez podzial. Jezeli spojrzec na ten problem oczami gmin, to nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
zaden burmistrz nie jest w stanie podja¢ ostatecznej decyzji bez konsultacji z wlasnym
samorzadem lokalnym, radg gminy itp. W zwigzku z powyzszym apeluje o wycofanie z porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji 1 najblizszej sesji RMP do czasu okreslonego terminu.

W imieniu Klubu Radnych PiS radna Ewa Jemieliety poprosila o odstapienie od opiniowania
projektow uchwat 1 wycofanie z porzadku obrad sesji 19 marca 2019r. ,,Stawianie pod sciang”,
wyznaczanie ultimatum i wyznaczenie terminu kilkudniowego innym wlodarzom — nie jest
w porzadku. Miasto powinno wykaza¢ si¢ tutaj wigkszym profesjonalizmem, jesli chodzi
o zarzadzanie majatkiem Miasta Poznania w kontekscie planéw likwidacji PKS S.A. Miasto
probuje teraz w szybki sposéb pozby¢ sie tego problemu narzucajac bezdyskusyjng propozycje
wlodarzom gmin oéciennych. Tak sie¢ nie robi, to nie jest partnerskie traktowanie. Dlaczego
Miasto pozbylo si¢ majatku PKS, a teraz ponosi ogromne koszty wynajmu biur 1 zaplecza
technicznego w wysokosci 1mlnzt/rok.? Tutaj naleza si¢ wyjasnienia. Przedtem tych kosztow nie
bylo. Tymczasem teraz pokazuje si¢ tragiczna sytuacje PKS. Co zrobil wigc wezesniej Pan
Prezydent, aby do tego nie dopuscié? Dyskusja musi si¢ odbyc. Przede wszystkim z partnerami,
wlodarzami sasiednich gmin. Szybka likwidacja PKS 1 brak czegokolwiek w zamian bedzie
najwigcksza porazka Miasta Poznania (1 radnych). Tak si¢ nie postepuje. Te rzeczy wymagaja
wyjasnienia, dlaczego doprowadzono do takiej sytuacji. Konieczna jest przy tym dyskusja
z sasiednimi gminami. O to apeluje.

Radny Pawel Sowa zapytal, na ktorych trasach, po kolei, odnotowywano spadek przewozow?
Dlaczego tak si¢ stalo? Czy byly to czynniki indywidualne (np. zmiana srodka transportu przez
pasazerow), czy inne? Co si¢ dzialo? Jak ten problem powstal? Czy oferta PKS nie wytrzymala
oferty konkurencji (np. PKP)? By¢ moze w pewnych obszarach np. tam gdzie nie dociera kolej,
PKS powinien unatrakcyjni¢ swoja oferte? To moze by¢ kluczem do rozwiazania problemoéw.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, czy pierwsze spotkanie z powiatami odbylo si¢ w dniu 7
marca 2019z.?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnila, iz pierwsze spotkanie
odbylo si¢ w grudniu 2015r. Pan Prezes byl jednym z inicjatoréw rozmow (przy wsparciu
Starosty Poznanskiego).

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, czy podnoszono juz woéwczas kwestie likwidacji PKS?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnila, ze nie. Podnoszono
wowczas kwestie koniecznosci doplaty jednostek samorzadu do finansowania publicznego
transportu na terenie wojewodztwa.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, kiedy odbylo si¢ pierwsze spotkanie dot. likwidacji PIKS
z zainteresowanymi gminami 1 powiatami?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiasdcicielskiego — Beata Kociecka wyjasnita, ze spotkanie, ktore
odbylto si¢ w marcu 2019r. bylo plerwszym spotkaniem, na ktérym poinformowano o ryzyku
likwidacji spotki PKS z uwagli na fakt, ze w dniu 15 stycznia b.r. Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego ostatecznie poinformowal, ze nie wyrazi zgody na przejecie nieodplatnie akeji.



Glosowanie: w/s przedluzenia czasu trwania Komisji o 15 minut.
»za’ =9 mprzeciw” —0 | wstrzym.sig” — 0
W wyniku glosowania Komisja przeglosowala przedtuzenie czasu pracy.

Radna Klaudia Strzelecka stwierdzita, ze jezeli Marszalek odmawia przejecia akceji, to po co
Rada ma w ogdle przyjmowac te uchwaly.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnila, ze dlatego, iz
Marszalek odpowiedzial, ze w obowiazujacym stanie, na dzien 15 stycznia, nie ma mozliwosci,
aby byl organizatorem transportu publicznego. W dniu 5 matca na stronach Rzadowego Centrum
Legislacyjnego opubhkowana zostala 10-ta wersja zmiany ustawy o pubhcznym transporcie
zbiorowym i wydaje sig, Ze z tresci tej zmiany ustawy moze wynika¢ zmiana tej sytuacji prawnej.
Rozwigzanie, ktore wynika z jednego z 5-ciu punktéw programowych PiS w zakresie
dofinansowania polaczen, jest decyzja o tym zeby dwie ustawy byly podjete jednoczesnie tzn.
plerwsza o zmianie ustawy o transporcie publicznym, a druga dot. utworzenia funduszu doplat
do przewozow pasazerskich. Te ustawy sg ze sobg powiazane 1 polaczone.

Radny Marek Sternalski zapytal, czy po tej zmianie zapytano Marszalka, czy podtrzymuje
swoja odpowiedz? Po co ta uchwala, jezeli nie zapytano.

Dyrektor Biura Nadzoru Wtascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnila, ze informacja o tym,
ze gdyby Marszalek otrzymal oferte doplat ze strony gmin i powiatu, bedzie zainteresowany byé
organizatorem, zostala zweryfikowana dzisiaj rano w rozmowie z Panem Marszatkiem
W. Jankowiakiem, ktéry powiedzial, iz takiej propozycji Urzad Marszalkowski nie skladal i na
razie nie przeanalizowal projektu nowelizacji ustawy o transporcie publicznym, aby odpowiedziec
na pytanie, czy przestaly istnie¢ kwestie formalno-prawne, rokujace mozliwosé przejecia.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, czy rozmawiano z pracownikami, ile oséb chcialoby
przejs¢ do MPK?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka odpowiedziala, iz spotkanie
z pracownikami odbylo si¢ w dniu 4 marca. Wéwczas przedstawiono propozycje pracownikom.
W ramach przejécia do MPK przechodza ci pracownicy, ktérzy znajdujg si¢ w zotganizowanych
czg$ciach przedsi¢biorstwa.

Radna Ewa Jemielity podkreslila, ze z pracownikami rozmawiano w dniu 4 marca 2019r,,
a z wladzami miast w dniu 7 marca 2019r.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kociecka odpowiedziala, ze tak,
poniewaz kluczowa decyzja dot. przede wszystkim pracownikéw. Decyzja o tym, ze jest
przenoszona zotganizowana cz¢SC przedsigbiorstwa — jest decyzja taka, ze pracownicy
przechodza na zasadach art. 23' i ich ,,akcja” moze sig sprowadzi¢ tylko do tego, ze nie wyrazaja
na to zgody. Natomiast trudno si¢ pracownikow o to pytac (tzn. chca, czy nie chea) w sytuacii,
kiedy nie ma takiej propozycji mozliwej formalnie do przeprowadzenia.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski stwierdzil, iz w zwiazku z tym, ze zlozony
zostal wniosek o odstapienie od opiniowania projektow uchwal 1 wycofanie ich z porzadku obrad
najblizszej sesji tj. 19 marca 2019r., proponuje przeglosowad wniosek.



Glosowanie: w/s odstapienia od opiniowania projektéw i wycofanie ich z porzadku obrad
najblizsze] sesji tj. 19 marca 2019r.
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W wyniku glosowania Komisja odstapita od opiniowania projektéw uchwat i postanowita
zwrocic si¢ do Prezydenta Miasta o wycofanie projektow z porzgdku obrad najblizszej ses;ji.

Ad. 6. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski poruszyt kwestie korespondencji Komisji
(vide: RM.V.0010.4.15.2019).

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski podzigkowal zebranym za udzial
w obradach, a nastgpnie zamknal posiedzenie Komisji Transportu 1 Polityki Mieszkaniowe) RMP.

Przewodniczacy
Komisji Transportu
i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

Wojciech Kreglewski
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Sporzadzila:
M. Szumilas BRM
w dniu 22 marca 2019z,
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