RM-V.0012.

Protokét nr 1/2019
z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia RMP
ds. POSUM
w dniu 30 kwietnia 2019 roku

miejsce posiedzenia: pokdj radnych nr 7 UMP

Porzadek posiedzenia:

1. Analiza zaloZzen do realizacji decyzji PINB dot. wykonania ,,Projektu budowlanego
zamiennego dla inwestycji realizowanych w POSUM?”, harmonogramu wykonania prac
zwigzanych z realizacja postanowien ww. decyzji, przygotowania procedury przetargowej,
wtym opracowania opisu przedmiotu zamowienia, szacowania wattoscli przedmiotu
zamowienia, okreslenia Zrédel finansowania (DIP) i pozyskania stosownych srodkow
finansowych na realizacj¢ inwestycjt.

Wyjasnienie kwestit braku kontynuacji swiadczen zwigzanych z egzoszkieletem.

3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

L

Lista obecnosci cztonkiw Podkomisyi stanowi zalacznife nr 1, a lista gose satqegnik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska otworzyla posiedzenie Podkomisii,
a nastgpnie powitala zebranych 1 przedstawila proponowany porzadek obrad. Poinformowata
takze, ze przebieg posiedzenia jest rejestrowany w formie audio. Nawigzala do przeshanego
czlonkom Podkomisji zakresu prac i uznala go za przyjety. Zaproponowala, aby w pierwszej
kolejnosci zrealizowac punkt porzadku obrad zwigzany z egzoszkieletem. W zwiazku z brakiem
sprzeciwu przeszla do jego realizacji.

Ad. 2. Wyjasnienie kwestii braku kontynuacji §wiadczen zwigzanych z egzoszkieletem.

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z wnioskiem, aby na kazdym posiedzeniu Podkomisji jej
czlonkowie byl na biezaco informowani o sytuacji w POSUM.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zaproponowata, aby taka informacja byla
przesylana czlonkom Podkomisji mailowo przed kazdym posiedzeniem, a w razie watpliwosci
Panstwo Radni beds zadawac pytania podczas spotkan Podkomisji.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski przedstawil najistotniejsze informacje dotyczace
biezacej sytuacji POSUM. Aktualnie realizowana jest decyzja PINB. Jednostka przygotowuje si¢
takze do kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (w zakresie CMS). POSUM otrzymat
zawiadomienie z Prokuratury o wszczeciu postgpowania przygotowawczego, ktore bedzie wigzalo
si¢ z wizytami organow sledczych oraz zabezpieczeniem dokumentacji. Ponadto podejmowane sq
starania w celu usprawnienia pracy poradni - ocena pracy za 2018 rok, ocena I kwartatlu wykonania
kontraktu, przygotowanie do wyznaczenia celow na II kwartal, pozytywne zamknigcie I pélrocza.
Kazdy kontrakt musi by¢ monitorowany. Pierwszy kwartal nie jest do konca zadawalajacy,
natomiast s3 duze szanse, ze pierwsze polrocze zostanie zakonczone z wynikiem pozytywnym
(wynika to z comiesigcznych analiz).



Radna Halina Owsianna zapytala, czy postgpowanie Prokuratury zwiazane jest
z zawladomieniem CBA.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze z tresci zawiadomienia wynika, ze
kontrola jest warunkowana materialami przekazanymi przez CBA.

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z prosba o przedstawienie czlonkom Podkomisji w formie
mailowe] calej korespondencji z Urzedem Zamoéwien Publicznych (dot. umowy leasingowej), opinii
prawne] w sprawie leasingu, calej korespondencji z Prokuraturs, calej korespondencjt dot.
wypowiedzenia umowy z firmg Siemens, a takze pism i wnioskéw w zwigzku z uzyskaniem
kontraktu z NFZ na szpital Jednego Dnia (korespondencja pomigdzy POSUM a NFZ). Dodala,
ze przekaze jeszcze Przewodniczacej Podkomisji liste z zakresem dokumentacji zwiazanej
z protokolem kontroli CBA.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski, nawiazujac do opinii prawnej ws. leasingu,
poinformowal, Ze jest w jej posiadaniu. Nastepnie przekazal informacje, ze znaczaca czesc
korespondencji moze zosta¢ przekazana Podkomisji w najblizszy poniedzialek, a reszta
dokumentacji — do korica przyszlego tygodnia.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zasugerowala, aby cala wnioskowana
dokumentacja zostala przekazana do konca przyszlego tygodnia, a nastepnie poprosita o stowo
wstepu w kwestil egzoszkieletu.

Dytektor POSUM - Krzysztof Albinski poinformowal, ze od stycznia do kwietnia 2018 roku
zostala zawarta umowa dzierzawy na urzadzenie nazywane egzoszkieletem, ktorego wartosc
szacowana jest na okolo 120 tys. euro. Przychéd w tym okresie wynidst 5.600 zt. Kwota dzierzawy
wyniosta 35 tys. zt. Biorac pod uwage znikomos¢ przychodéw i znaczng ilosé kosztéw, poprzednia
dyrekcja podjela decyzje o bezzwlocznym zakonczeniu umowy. Strata wyniosta niecalte 30 tys. zi.
Pan Dyrektor stwierdzil, ze z uwagi na sytuacje finansowa podmiotu, byla to decyzja celowa.
Niezaprzeczalnym jest fakt, ze NFZ nie kontraktuje tego typu ustug. Egzoszkielet mogiby byc
wykorzystywany jedynie do badan komercyjnych. Mozliwos¢ zakupu sprzetu (ok. 0,5 min zl)
nalezaloby zrownowazyé z dos¢ duza liczbg pacjentéw oraz wysoka wycena S$wiadczen
komercyjnych.

Radna Halina Owsianna zwroécila si¢ z pytaniem, czy na egzoszkielet mozna bylo uzyskac
dotacj¢ europejska.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski przekazal informacje, ze takg dotacje otrzymal Szpital
im. Degi.

Radna Halina Owsianna zapytalta o kwotg tej dotacji.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
podala, ze byla to kwota ponad 18 mln z}. Zaznaczyla jednak, ze nie byl to sam egzoszkielet —
Szpital zlozyl wniosek na kompleksowe ustugi rehabilitacyjne (w tym na zakup urzadzenia).

Radna Halina Owsianna zastanowila sie, dlaczego tak tatwo zrezygnowano z urzadzenia, skoro
inny szpital mogl wystapi¢ i postarac si¢ o taka dotacje. Egzoszkielet zaistnial w POSUM jako
pomyst bardzo nowatorski, a pracownicy potwierdzaja, ze cieszyl si¢ on duzym zainteresowaniem.
Dodala, ze komercjalizacja ustug jest przyszlosciowa.



Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski podkreslit, ze zakup egzoszkieletu przez Szpital im. Degi
byl tylko czescia duzego projektu, ktory realizowany jest przez wysoce specjalistyczny szpital, ktory
prowadzi prace naukowo-badawcze. Cele tego projektu znaczaco wykraczaja poza te, ktore sa
okreslone dla POSUM. Misja POSUM jest zapewnienie podstawowych potrzeb rehabilitacyjnych
— gléwnie 0s6b $rednio- i niskozamoznych. Wigkszosci osob starszych nie bytoby sta¢ na ushuge
w kwocie rekompensujacej zakup tego sprzetu. Pan Dyrektor poinformowal, ze jest w stalym
kontakcie z koordynatorem Oddzialu Rehabilitacji Dziennej, ktory jest zwolennikiem
wykorzystania egzoszkieletu w POSUM. Potrzebny jest przejrzysty biznesplan — 0,5 mln z}
musialoby si¢ zwroci¢ w ciagu 2-3 lat. Nastepnie nawigzal do dotacji unijnych. Jeshi mowa o WRPO
— trzeba wziaé¢ pod uwage kwesti¢ trwalosci projektu, ktéra zazwyczaj oscyluje wokot 5 lat oraz
konieczno$éc finansowania przez platnika publicznego (na tq chwilg nie jest to mozliwe).

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska zapytala, czy wezesniej pojawil sie jakis plan
lub zamys! dotyczacy wypromowania tego sprzetu.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski poinformowal, Ze nie natrafil na zaden biznesplan, ktory
uzasadnialby zakup czy pozyskanie egzoszkieletu. Natomiast kadra fizjoterapeutéw entuzjastycznie
podeszta do efektow tego sprzetu.

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska uznala, ze mogla to by¢ jedna z przyczyn
upadku calej idei zwiazanej z urzadzeniem.

Radna Ewa Jemielity nawigzala do wystapienia przez Miasto lub POSUM o srodki unijne na
aktywizacj¢ osob starszych. Zwroécila si¢ z pytaniem, czy w ramach takiego projektu mozliwe jest
zakupienie egzoszkieletu.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
wyjasnila, ze Miasto aplikuje o srodki unijne wspdlnie z pigcioma podmiotami (w tym
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami medycznymi). W ramach projektu nie przewiduje
si¢ egzoszkieletu. Gléwnym zalozeniem jest wsparcie senioréw w obszarze zdrowotnym poprzez

Dzienny Dom Pomocy Medycznej. Zaznaczyla, ze jeslt bedzie taka wola, przekaze Podkomisji
szczegolowe informacje na temat projektu.

Radna Ewa Jemielity poprosila o przekazanie tych materialéw. Stwierdzila, ze ten przyklad
pokazuje, ze mozna w ramach jakiegos projektu nabyc¢ egzoszkielet.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
dodala, ze brakuje w tym celu diagnozy potrzeb w zakresie egzoszkieletu 1 $wiadczen z nim
zwigzanych.

Radna Ewa Jemielity zapytala, kto powinien przeprowadzic takq diagnoze.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
przekazala informacje, ze w diagnozach najczesciej korzysta si¢ z mapy potrzeb zdrowotnych dla
Wojewbdztwa Wielkopolskiego. Ponadto analizowane sa mozliwosci konkursowe 1 regulaminy.
Nastepnie potrzeby dostosowywane sa do zakresu danego projektu, a pod uwage brana jest takze
kwestia trwalosci projektu i mozliwosci finansowania. Wniosek skladany przez Szpital im. Degi byl
procedowany w 2018 roku. Wowczas wiedziano, ze POSUM nie bedzie w stanie zapewnic
infrastruktury do realizacji tych projektow.

Radna Halina Owsianna zwrdcila si¢ z pytaniem, czy Pan Dyrektor rozwaza powrét do
koncepcji zwigzanej z egzoszkieletem.



Dyrektor POSUM - Kirzysztof Albinski odpowiedzial, ze rozwaza ja bardzo powaznie.
Natomiast nalezy wzia¢ pod uwage, ze obecne zasoby osobowe POSUM realizuja przede
wszystkim w 80-90% kontrakt z NFZ. W pozostatych godzinach (18.00-20.00) realizowane sg dwa
ambitne projekty, ktore s finansowane przez Miasto, dotyczace rehabilitacji osob ponizej 1 powyzej
60. roku zycia. Do tematu komercjalizacji ustug mozna powrécié po sporzadzeniu stosownego
biznesplanu.

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska zaproponowala wejscie w tym zakresie
w kooperacje z jednostkami, ktore zajmuja si¢ rehabilitacja w Poznaniu (np. kliniki).

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski zaznaczyl, ze podobne efekty mozna uzyskaé tez za
pomoca znacznie tafdszych srodkéw. Nie wiadomo, czy inne osrodki beda sklonne finansowac
w tak duzym stopniu dziatanie POSUM.

Radna Sara Szynkowska vel Sek wyrazila zdanie, ze kwestia zwiszana z egzoszkieletem byla
bardzo ambitnym planem. Pani Radna podkreslita, iz z jej wiedzy wynika, ze w wigkszosci taki
sprzet dedykowany jest osobom mlodszym. Wsrod osob starszych moze to stanowi¢ blokade
finansows, a ponadto przeciwwskazania zdrowotne moga uniemozliwic im skorzystanie ze sprzgtu.
Wyrazila nadzieje, ze w ciggu 5-10 lat uda sie powréci¢ do tego projektu, natomiast na dzien
dzisiejszy egzoszkielet jest ambitng koncepcja, ale nie dla placéwki, jakg jest POSUM. Zwrécilta
uwage na tafisze metody.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska, w zwigzku z brakiem kolejnych gloséw
w dyskusji, zamknela ten punkt porzadku obrad.

Ad. 1. Analiza zalozen do realizacji decyzji PINB dot. wykonania ,,Projektu budowlanego
zamiennego dla inwestycji realizowanych w POSUM?”, harmonogramu wykonania
prac zwigzanych z realizacja postanowien ww. decyzji, ptzygotowania procedury
przetargowej, w tym opracowania opisu przedmiotu zamoéwienia, szacowania
warto§ci przedmiotu zamoéwienia, okre§lenia Zréodel finansowania (DIP)
i pozyskania stosownych §rodkéw finansowych na realizacje inwestycji.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski poinformowal, ze w dniu 26 marca 2019 r. zostala
wydana decyzja PINB w Poznaniu, ktéra w sposéb kompleksowy wyznaczyla sciezke zalatwienia
sprawy zwiazanej z uzyskaniem przez POSUM pelnego pozwolenia na uzytkowanie. PINB
zobowiazal POSUM do sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego na
wykonanie robét budowlanych polegajacych na zabudowie podcieni na parterze, wejs¢ do
budynku, poglebieniu istniejacego patio do poziomu posadzki piwnic 1 jego zadaszeniu,
przebudowie catego budynku oraz przebudowie i rozbudowie parkingu na nieruchomosci
polozonej przy Al Solidarnosci. Tytul decyzji obejmuje wszelkie dziatania, ktére zwizzane byly
z uzyskaniem wymaganych prawem pozwolen na budowe, ktorych we wszystkich zakresach
prowadzonych czynnosci inwestycyjnych niestety nie bylo. Okreslony czas na wykonanie tych
czynnosci to 6 miesiecy. Istnieje mozliwosé prolongowania tej decyzji — a taka koniecznosc
zapewne wystapl. POSUM nie zlozyl odwolania od decyzji PINB — stala si¢ ona ostateczna
z dniem 23 kwietnia 2019 r. Po otrzymaniu decyzji podjeto dzialania majace na celu ustalenie
zakresu czynnoscl, aby zrealizowac jej zapisy. Dzialan przygotowawczych jest dos¢ duzo. W celu
uzyskania projektu zamiennego wyszczegélniono nastepujace czynnosci: pozyskanie doradztwa
technicznego, zinwentaryzowanie posiadanej w POSUM dokumentacji projektowej (aktualnie
nieckompletna, wybrakowana), analiza kompletnosci dokumentacji (m.in. w odniesieniu do
zidentyfikowanych pozwolerl na budowe i zgloszen robét budowlanych), analiza zidentyfikowanej
dokumentacji (pod katem uzgodnien, odstepstw), uzyskanie opisu przedmiotu zamoéwienia,



przygotowanie SIWZ, przygotowanie procedury przetargowej. Pan Dyrektor podkreslil, ze opis
przedmiotu zaméwienia poprzedzony wskazanymi czynnosciami bedzie trwal okoto 5 miesigcy.
Aktualnie przeprowadzona zostala archiwizacja znaczacej czeSci dokumentacji projektowej,
wykonawcze] 1 inwestycyjnej, ktora znajduje si¢ w POSUM. Dokumentacja byla rozproszona
w komputerach i biurach réznych oséb. Fachowe biuro archiwistyczne przeprowadzilo kwerende
i zarchiwizowalo ten zbiér. Do przeanalizowania pozostaly twarde dyski komputerow. Obecnie
30% zbioréw zostalo przeanalizowanych i stwierdzono ich przydatnos¢ do dalszych dziatan
w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia. Dodal, Ze gotowy projekt zamienny zostanie
przedlozony PINB celem uzyskania stosownych pozwolen na budowe. W ramach projektu zaklada
si¢ rowniez przygotowanie kosztorysu calej inwestycji budowlane;.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zapytala, na jaki maksymalny czas moze by¢
prolongowana decyzja oraz czy Pan Dyrektor w przedstawionym terminarzu uwzglednit
uzupelniente badz stworzenie nowej dokumentacji.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski powiadomil, ze zwrdci si¢ do prawnikow z pytaniem
dotyczacym prolongowania, a nastgpnie udzieli Podkomisji odpowiedzi. Odnoszac si¢ do kwestii
dokumentacji, poinformowal, ze prawdopodobnie nie da si¢ jej dokompletowac. Konieczne bedzie
takze przeprowadzenie procedury zwiazanej z pizeniesieniem praw autorskich. Istniejaca
dokumentacja natomiast moze przydaé si¢ do stworzenia na nowo calego projektu. Zwrécil uwage
na niebezpleczenstwa zwigzane ze stanem dokumentacji. Kwerenda ma réwniez znaczenie dla
dzialan kancelarii prawnej, ktora w imieniu POSUM ma wyegzekwowac czynnosci, ktore w ramach
umowy nie zostaly wykonane. Dodal, ze POSUM dysponuje umowami, ale nie wiadomo, co w ich
efekcie zostalo zrobione.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zwrocila si¢ z pytaniem, czy dokonano
odbioréw prac oraz gdzie zostalo to potwierdzone.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze odbiory mialy miejsce (podpisano
protokoly odbioru), ale istnieje podejrzenie, ze potwierdzono wykonanie robédt, ktore
w rzeczywistoscl nie zostaly wykonane. Ponadto brakuje wielu dziennikéw budow. Niektore
inwestycje zostaly wykonane tylko czesciowo — r6zne umowy nakladaly si¢ na siebie.

Radna Halina Owsianna nawigzala do 2014 roku 1 rozpoczecia prowadzenia inwestycji przez
nowego Dyrektora. Pani Radna stwierdzila, ze musial on dokona¢ wowczas zgloszenia w Wydziale
Utrbanistyki 1 Architektury, a nastgpnie otrzymac dziennik budowy — aby w ogdle zaczac caly
proces. Zastanowila sig, czy takich dokumentéw nie mozna pozyskac whasnie z tego Wydziahu.

Dyrektor POSUM - Kirzysztof Albinski wyjasnil, ze dokumenty zostaly pozyskane w wyniku
kontroli PINB — lacznie z decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 2013 roku, dotyczaca ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zostala ona przekazana Podkomisji przez Biuro Rady
Miasta.

Radna Halina Owsianna poddala pod zastanowienie, co moglo stac si¢ z dziennikami budow.
Zaskakujgca jest los¢ brakow.

Zastgpca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter poinformowal, ze pewne dokumenty
zwijzane z rozpoczeciem pierwszej inwestycji byly przygotowane zanim Dyrektor Nycz objal to
stanowisko. Gléwnym problemem bylo woéwczas znalezienie Zrédel finansowania inwestycji.
Proces inwestycyjny zostal uruchomiony dopiero przez Dyrektora Nycza. Wigkszos¢ inwestycji
bylo realizowanych w formule ,zaprojektuj i wykonaj”. Obowiazek pozyskania dokumentacji
przenoszono czegsto na wykonawce. Ponadto z dokumentéw przytoczonych w decyzji PINB



wynika, ze w sierpniu 2013 roku wydano decyzje pozwolenia na budowe (materialy musialy by¢
przygotowane wczesniej).

Radna Ewa Jemielity zapytata, gdzie aktualnie znajduja si¢ te dokumenty.

Zastgpca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter powtdrzyl informacje na temat
opracowywania zbioréw przez archiwistow. Zbiory zostaly uporzadkowane 1 skatalogowane,
natomiast nie ma obecnie wiedzy o ich zawartosci. Doradcy technicznemu oraz radcy prawnemu
nalezy przedlozy¢ informacje, ktory dokument ze zbioru posiada wszystkie wymagane przepisami
prawa pleczaﬂﬂ Nastepnie bedzie mozliwe okreslenie stopnia kompletnosci calej dokumentacji
1 rozwiazanie kwestil zwiqzanej z prawami autorskimi.

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z pytaniem, w jaki sposé6b POSUM ma zamiar dotrzymac
terminu pélrocznego, skoro do przeanalizowania pozostato jeszcze 70% dokumentow. Dziatania
mozna bylo rozpocza¢ duzo wczesniej — chociazby juz w kwietniu ubieglego roku, kiedy Pan
Dyrektor Richter objat stanowisko.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski zaznaczyl, ze czynnosci podjeto znacznie wczesniej, niz
kiedy decyzja PINB wplyneta do POSUM — byla to jesieri ubieglego roku.

Zastgpca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter nawiazal do zespolu interdyscyplinarnego
powolanego przez Pana Prezydenta Jaskowiaka, ktorego wynikiem jest raport o stanie jednostki.
Podejmowano w jego ramach czynno$ci majace na celu ustalenie biezacej sytuacji. Dzialania
prowadzone byly m.in. przez radce prawnego, ktéry obecnie kontynuuje je w POSUM. Pan
Dyrektor dodal, ze w czerwecu 2018 roku zwrocit sig¢ do PINB o podecie czynnosci, ktore wiazaly
si¢ z analizq sytuacji i dziataniami przygotowawczymi. Nastepnie PINB przeprowadzil stosowna
kontrole, w wyniku ktérej stwierdzono duze rozbieznosci pomiedzy dokumentacja wynikajaca
z pozwolenia na budowe a sytuacja rzeczywista. Polecono wowczas wykonanie dokumentacji
inwentaryzacyjnej budynku. Ze wzgledu na ztozono$é procesu decyzja PINB bylo objecie jednym
pozwoleniem na budowe wszystkich czynnosci prowadzonych w POSUM od 2014 roku.
Dodatkowo dokumentacja stuzaca opisowi przedmiotu zamoéwienia musi uwzglednia¢ rowniez
kwestie inwentaryzacji instalacji. Jedna z rozbieznosci dotyczy przebudowy drugiego pigtra pod
katem Szpitala Jednego Dnia (niesprawna instalacja gazéw medycznych).

Radna Halina Owsianna zapytala, czy dopiero przy wykryciu problemu z instalacja
zorlentowano sig, ze wystapily takie rozbieznosci.

Zastgpca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter odpowiedzial, ze zorientowano sie
w momencie zawiadomienia o kontroli NFZ w zakresie zlozonej aplikacji na udzielanie $wiadczen
w zakresie dzialania Szpitala ]ednego Dnia. Okazalo sig, ze instalacja gazowa byta wykonywana
przez dwa rozne podmioty 1 na]prawdopodobme] zlecenie czynno$ci drugiemu podrmotowl
spowodowalo utrate gwarancji pierwszej instalacji. Nastepnie prébowano dowiedzie¢ sig, co jest
powodem utraty droznosct instalacji. Spowodowalo to brak mozliwosci wystapienia do Sanepidu
o zgode na zatwierdzenie przestrzeni do udzielania swiadczen. Warunkiem bylo m.in. przedlozenie
dokumentacji technicznej pozwolenia na uzytkowanie. Dodal, ze stworzenie tego oddziatu zmienia
funkcjonowanie jednostki — bedzie to mialo wplyw na wykonanie zamiennej dokumentacji
projektowej. Dla przykladu — klasy odpornosci pozarowej uzaleznione sa od rodzaju udzielanych
$wiadczen.

Radny Konrad Zaradny poprosil o przedstawienie procesu po zlozeniu projektu i zaopiniowaniu
go przez PINB.



Zastepca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter zaznaczyl, ze jest to przypadek szczegdlny.
W normalnym trybie wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe sklada si¢ do Wydzialu
Architektury. W obecnej sytuacji POSUM, rol¢ nadrzedna pelni PINB. To Powiatowy Inspektor
wyda, w tym przypadku, pozwolenie na budowe. Znowelizowane przepisy Prawa budowlanego
wymagaja przedlozenia tylko projektu budowlanego (pelnobranzowego). Pan Dyrektor zwrocil
uwage na roznice pomigdzy dokumentacja budowlang a wykonawczg. Obecnym wyzwaniem jest
przede wszystkim uzgodnienie, co POSUM ma realizowac. Nawiazal takze do kontraktowania
ushug w zakresie ,,chirurgii jednego dnia”.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albifiski dodal, ze na chwile obecng trudno oszacowa¢ koszty.
Dopiero na etapie dzialaii zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia bedzie znane
wynagrodzenie projektanta, a nastgpnie, po przedstawieniu projektu z dokladnym kosztorysem —
znany bedzie koszt calej inwestycji.

Radny Konrad Zaradny nawiazal do rozbieznosci protokoléw odbioru ze stanem faktycznym.
Zapytal, jak wyglada rozliczenie w przypadku, kiedy Miasto udziela dotacji jednostce. Zwrocil sig
takze z pytaniem, czy wyciagni¢to jakiekolwiek wnioski z sytuacji, jaka zaistniala w przypadku
POSUM.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
odpowiedziala, ze kazdorazowo w przypadku dotacji na zadania inwestycyjne zawierana jest
stosowna umowa z zapisami opartymi o WPF. W celu uruchomienia danej transzy niezbedne jest
pozyskanie nastepujacych dokumentow: wniosek kierownika jednostki o uruchomienie transzy,
faktura potwierdzajaca wykonanie zadania (wraz z odpowiednimi zatwierdzeniami pod wzgledem
merytorycznym itp.) 1 protokél odbioru robot (czg¢sciowy badz koncowy). Dokumenty, na
podstawie ktorych przelewano transze, spelnialy wymogi. Na protokolach, ktére otrzymal Wydzial
znajdowalo si¢ potwierdzenie wykonania robét. Natomiast w ramach prowadzonego badania
oceny sytuacji podmiotéw leczniczych, kiedy poproszono o dokumentacje ze strony POSUM,
okazalo sig, ze sg rozbieznosci w protokolach odbioru.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy byly to protokoly réznej tresci.
Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
potwierdzila, ze tak i dodala, Zze z tego wyniknela prosba Pana Prezydenta o skontrolowanie

proceséw inwestycyjnych.

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z pytaniem, kto przygotowywal protokoty dla Miasta. Musiaty
si¢ tam znajdowac podpisy kilku oséb.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska

poinformowala, ze znajdowaly sie tam podpisy oséb wskazanych do odbioru. Kazdorazowo byly
to inne osoby — w zaleznosci od posiadanych kompetencji.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy zwrocono si¢ do tych osob o wyjasnienia lub zgloszono
sprawe do Prokuratury.

Dytektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
wyjasnila, ze przekazano to jako material do kontroli prowadzonej przez CBA.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze w protokole CBA nie ma odniesieni do tej sytuacji. Pani
Radna wyrazila zdziwienie, ze tak powazne nieprawidlowosci nie zostaly zgloszone.

Dytektor POSUM - Krzysztof Albinski podkreslil, ze dzialania prowadzone sa wielotorowo.



Radna Ewa Jemielity zaznaczyla, ze po raz kolejny mowi si¢ o dziataniach wielotorowych.
Zapytala, jakie kroki podjeto, skoro Miasto od dawna wie, ze protokoly byly falszowane.
Powtdrzyla, ze w dokumentach kontrolnych brakuje wzmianki na temat falszowania protokotéw
odbiotu.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska poprosita Pana Dyrektora o wyjasnienie, czy
zidentyfikowano osoby odpowiedzialne za tq sprawe oraz czy wyciagnieto wobec nich jakiekolwiek
konsekwencje.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski poinformowal, ze ze wzgledu na duza skale liczby
niewiadomych, w pierwszej kolejnosci skoncentrowano si¢ na tym, aby wystosowac roszczenia
o usunigcie wad do wykonawcow, ktérzy zawinili. Réwnolegle beda tez zgloszenia do Izby
Budowlanej, zwiazane z zaniedbaniami poszczegdlnych oséb. Aby stwierdzié ewidentne
zaniedbanie, niezbedne jest posiadanie pelnej dokumentacji. Pan Dyrektor dodal, ze chce
zabezpieczy¢ roszczenia POSUM na drodze cywilno-prawnej. Na pytanie Przewodniczace;
Podkomisji odpowiedzial, ze kazdy przypadek poswiadczenia nieprawdy zostanie rozliczony.

Radna Ewa Jemielity wyrazila zdanie, ze to Miasto jest od rozliczania takich spraw.

Radny Konrad Zaradny zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
zabezpieczy¢ roszczenia wobec wykonawecy.

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska zapytala, czy wykonawcy moga posiadaé
jakiekolwiek dokumenty, ktére moglyby okazaé si¢ pomocne przy sporzadzaniu kwerendy.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albifiski stwierdzil, ze na drodze cywilno-prawnej nie ma
mozliwosci wystapienia o dokumenty, jesli sa one wlasnoscia wykonawcy. Nastepnie Pan Dyrektor
nawiazal do zgloszenia skierowanego do CBA o przeprowadzenie postgpowania kontrolnego.
Zakres tych badan byl réwniez do pewnego stopnia ograniczony z uwagi na fakt, iz nie bylo to
§ledztwo czy dochodzenie. Wyrazil nadzieje, ze czynnosci prokuratury i wskazanie konkretnych
paragraféw spowoduja, ze organy sledcze zglebia ten temat.

Radna Halina Owsianna zwrdcila si¢ z pytaniem, czy parking zostal prawidlowo wybudowany
1 oddany do uzytku, czy patio zostalo zweryfikowane zgodnie z zaplanowans inwestycja oraz czy
inne elementy prezentowane radnym (m.in. dach, solary) posiadaja wszelkie konieczne odbiozy.
Zapytala takze czy jest to calo$ciowy ,,balagan” czy dotyczy on tylko kwestii Szpitala Jednego Dnia.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze jest to ,,balagan” calosciowy.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy przy otwarciu i swigtowaniu odbioru obiektu wszyscy
zostali oszukani w kwestii prawidlowosci funkcjonowania 1 odbioréw.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski wyrazil zdanie, ze zapewne w trakcie tej wizytacji nie
prezentowano dokumentow 1 rozliczenia inwestycji.

Radna Halina Owsianna zastanowila sig, kto przez ostatnie 4 lata weryfikowal te kwestie.

Kierownik w Wydziale Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Monika Suchorzewska
poinformowala, ze z pewnoscia dla wszystkich inwestycji finansowanych przez Miasto byly
stosowne odbiory. Bez protokoléw odbioru nie zostalyby przekazane srodki finansowe. Podobnie
jest w przypadku termomodernizacji finansowanej przez NFOSIGW i WFOSIGW. Pod
protokolami obioréw podpisywali si¢ branzowcy 1 pracownicy POSUM wskazani do odbioru.



Radna Halina Owsianna zapytala, czy Miasto zglosito do Prokuratury kwestie podpisywania
roznych protokoléw odbioru (co jest niezgodne z prawem) oraz fakt, Ze zadna inwestycja nie jest
prawnie 1 rzetelnie odebrana (poswiadczenie nieprawdy). Zwrocila si¢ takze z pytaniem, czy
wyciagnieto jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do 0séb, ktére sa zatrudnione w POSUM. Pani
Radna dodala, ze domniemywa, iz w niektorych przypadkach moglo dochodzié¢ nawet do
niszczenia dokumentacii.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
przekazala informacje, Zze Miasto Poznan w drugim wniosku o przeprowadzenie dzialad
kontrolnych wskazalo réwniez obszar wszystkich inwestycji prowadzonych w latach 2014-2017.
W toku kontroli, POSUM przedkladal dokumentacje, tacznie z protokolami odbioru i informacja
o wykonaniu uméw. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze nie wie, dlaczego ustalenia CBA s wlasnie takie.
Zgodnie z procedura, w wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci, CBA przekazuje material
Prokuraturze — do postepowania karnego. Prokuratura wszczela sledztwo w trzech sprawach. Na
pytanie Pani Radnej Ewy Jemielity odpowiedziala, ze Miasto w tym przypadku wskazalo do
zbadania przez CBA caly obszaru inwestycji.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zwrocila si¢ z pytaniem, czy CBA widzialo
rozbieznosci w protokotach.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski poinformowatl, ze CBA widzialo cala dokumentacje.

Radna Halina Owsianna wskazala, ze z protokolu CBA nie wynika, Ze rozbieznosci
w protokolach odbioru zostaly zauwazone.

Radna Ewa Jemielity stwierdzila, ze CBA nie otrzymato dwdch rozbieznych, sfalszowanych
protokoléw, skoro badato tylko dokumentacje w POSUM.

Dytektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
dodala, ze CBA widzialo przeplywy i dokumentacje potwierdzajaca przyjecie dotacji. Miasto nie
wie, jakie dokumenty na miejscu (w POSUM) badalo CBA. Prezydent udzielal tylko pewnych
wyjasnien.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski udzielil informacji, ze w ramach kontroli m.in.
przeshichiwano pracownikow jednostki. Zarzuty w postgpowaniu kontrolnym postawiono
wylacznie bytem Dyrektorowi POSUM. Wyrazil nadzieje, Ze postgpowanie prokuratorskie pozwoli
gleboko wnikna¢ w kwestie m.in. dualizmu dokumentéw. Prokuratura moze jednoznacznie
okreslic, czy doszlo do przestgpstwa. Do wyjasnienia przez organy scigania pozostaje tez sprawa
wspohudziatu w pewnych czynnosciach wykonawcéw, projektantow, osob szacujacych wartosc
zaméwienia czy oséb bioracych udzial w obstudze prawne; itd.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska zapytala o podejrzenia w stosunku do
konkretnych pracownikéw o poswiadczanie nieprawdy. Zastanowila sig, czy nie warto rozwazyc
odsunigecie 0séb, co do ktorych istnieje takie podejrzenie.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze nie ma takich podejrzen, poniewaz
obecni pracownicy zeznawali, ze nie brali udzialu w tych czynnosciach. Nastgpnie podkreslit, ze
wszystkie osoby, co do ktérych nabral podejrzen, aktualnie nie pracuja w POSUM.

Radna Ewa Jemielity nawigzala do réznych tresci protokoléw znajdujacych si¢ w POSUM
1 Wydziale Zdrowia 1 Spraw Spolecznych. Zapytala, jakie czynnosci (w zakresie zawiadomienia
organéw scigania i odsunigcia pewnych oséb od obowiazkéw) podjat Wydzial, jezeli dokumenty



zostaly sfalszowane. Dodala, ze kazdy obywatel, ktory ma $wiadomosé mozliwosci popelnienia
przez kogos przestepstwa, ma obowiazek zgloszenia tego odpowiednim organom.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski dopowiedzial, ze dwie osoby, ktore mogly braé
bezposrednio udzial w tym procesie, nie pelnia obowigzkéw. Ponadto w czerweu 2018 roku
zostaly zabezpieczone dyski komputeréw, ktérych uzywaly te osoby. Zarchiwizowanie
dokumentéw réwniez miato na celu ich zabezpieczenie.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
nawizzata ponownie do drugiego wniosku Prezydenta w sprawie przeprowadzenia kontroli oraz
do informacji na ten temat, ktora otrzymata Komisja Zdrowia i Spraw Spolecznych na posiedzeniu
w dniu 8 lipca 2018 r. (facznie z raportem oceny dzialalnosci POSUM). Zwrdcila nastepnie uwage
na kompetencje Prezydenta i Rady Miasta na wplywanie na kietownika podmiotu w zwiazku ze
stosunkami prawno-pracowniczymi. Na dzien dzisiejszy zostalo wszczete Sledztwo. Nie ma jeszcze
postgpowania ,,przeciwko osobom”, jest za to postepowanie ,w sprawie”. Pani Dyrektor
podkredlita, ze na dzien dzisiejszy nie dowiedziono winy zadnego z pracownikéw.

Radna Ewa Jemielity powtorzyla pytanie na temat powiadomienia o fakcie falszowania
dokumentow.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
zaznaczyla, ze nie bylo mowy o falszowaniu, tylko o informacji na temat rozbieznosci
w dokumentach.

Radna Halina Owsianna poprosila o wyjasnienie, czy byly to dwa sprzeczne dokumenty.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
potwierdzila, ze podpisy znajdowaly sie na dwéch réznych protokotach, natomiast podkreslita, ze
bazowano na dokumentach, ktore zostaly przedstawione Wydzialowi (by¢ moze protokdl tozsamy
z tym, ktory jest w Wydziale, znajduje si¢ w POSUM).

Radna Halina Owsianna poinformowala, ze w zwiazku z tym, iz zauwazono taki fakt,
zobowiazuje Pana Dyrektora Albifskiego do zlozenia stosownego doniesienia do prokuratury.
Ponadto zapytala, czy sprawa dotyczy osdb, ktére nadal pracuja w POSUM 1 zazwyczaj
podpisywaly si¢ pod tego typu dokumentami.

Radna Ewa Jemielity poprosila o przedstawienie Podkomisji tej dokumentacji, ktéra zawierala
nieprawidlowosci oraz tresci zawiadomienia, o ktére wnioskowala Pani Radna Owsianna.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski, w zwigzku z glosem Pani Radnej Owsiannej, zapewnil,
ze obecni pracownicy nie majg takiej mozliwosci, aby niszczy¢ dokumentacie.

Uczestnik posiedzenia Podkomisji wskazal na niescislos¢ ze strony Pani Dyrektor Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spolecznych, ktora wczesniej zaznaczyla, ze wystapila niezgodnos¢ miedzy
protokotem znajdujacym sie w Urzedzie Miasta a protokotem z POSUM. Dodat, ze Pani Dyrektor
powiedziata, 1z kontrola prowadzona byla przez CBA, ktére nie mialo dostepu do dokumentow
znajdujacych si¢ w Miescie.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska

podkreslita, ze nie ma wplywu na metodologie kontroli CBA, ktore nie oczekiwalo dokumentow
ze strony Prezydenta czy Urzedu Miasta.
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Zastgpca Dyrektora POSUM - Stawomit Richter dodal, ze w trakcie kontroli dokumenty byly
przygotowywane 1 przekazywane agentom upowaznionym do przeprowadzenia czynnosci. Poza
tym osoby wzywane do wyjasnieni (m.in. pracownicy) zobowiazane byly to skladania oswiadczed.
Pan Dyrektor zaznaczyl, Ze nie wie, jakie dokumenty (w tym w jakiej ilosci i zakresie) zostaly
zlozone do CBA. Zawiadomienie w sprawie kontroli bylo skierowane przez Pana Prezydenta,
a sama kontrola odbywata si¢ w POSUM.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski uzupelnil, ze dokumentacja jest obecnie przedmiotem
sledztwa.

Radna Ewa Jemielity nawigzala do mozliwosci odniesienia si¢ przez jednostke kontrolowang do
zapisow protokolu kontroli CBA.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski poinformowal, ze zgadza sie ze sformulowaniami
uzytymi w protokole kontroli, a ponadto sa one na tyle pojemne, ze wyczerpuja znamiona zwigzane
z kwestig dualizmu dokumentéw. Pan Dyrektor zaznaczyl, ze nikt z przedstawicieli POSUM
i Miasta nie uzyl podczas posiedzenia sformulowania o , falszowaniu” dokumentéw. Dodal, ze
nalezy ustali¢, ktéry z dwéch dokumentéw jest dokumentem miarodajnym —w opatciu o pozostaly
dokumentacj¢. Ponadto o$wiadczyl, Ze jesli znajdzie do tego podstawy, wystapi do organéw
scigania o uwzglednienie w ramach postgpowania — podejrzenia o poswiadczeniu nieprawdy.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze czytajac protokol CBA odniosta wrazenie, ze wickszo§é
informacji byla przekazywana listownie. Zapytala o sposob skiadania wyjasnien w toku kontroli.

Zastepca Dyrektora POSUM - Stawomit Richter powtérzyl, ze np. Pan Dyrektor Nycz skiadal
pisemne oswiadczenia. Pracownicy POSUM byli wzywani na indywidualne spotkania w celu
skladania takich o$wiadczen badz kierowano do nich pisma o zlozenie stosownych wyjasnieri. Jest
istotna r6znica pomigdzy osobami zatrudnionymi w jednostce kontrolowanej a osobami spoza tej
jednostki (prawdopodobnie od tego uzalezniona jest formuta prowadzenia kontroli).

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z pytaniem, co zawiera opinia prawna w sprawie leasingu.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski wyjasnil, ze opinia zostala zlecona przez POSUM
kancelarii prawnej w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie czynnosci jednostronne moze
podjac jednostka w przedmiocie umowy leasingu, dzierzawy 1 zakupu na raty. Okazalo sig, ze zakres
dzialan POSUM w tym zakresie jest bardzo ograniczony.

Radna Ewa Jemielity poruszyla kwesti¢ zwrocenia si¢ w tej sprawie do Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
poinformowala, ze po otrzymaniu opinii bieglego na temat trzech postepowar, przekazano
wniosek o przeprowadzenie kontroli celem ewentualnego uniewaznienia postgpowan do Prezesa
UZP. Pod koniec zeszlego tygodnia wplyneta informacja o wszczeciu postgpowania przez UZP,
ktore ma na celu weryfikacje zasadnosci wystapienia do sadu. Natomiast POSUM zostal wezwany
do zlozenia dokumentacji dotyczacej jednego z postgpowan — dotyczacego leasingu operacyjnego.

Radna Ewa Jemielity wyrazila zdanie, ze Prezes UZP podjal bardziej konkretne dzialania.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski dopowiedzial, ze opinia prawna wskazuje na mozliwo$c
wystapienia do sadu przez Prezesa UZP o uniewaznienie tej umowy.
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Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska, podsumowujac, nawigzala do dokumentow,
o jakie wnioskowaly Panie Radne oraz do kwestil biezacego informowania Podkomisji droga
mailows o sytuacji w POSUM. Ustalila termin kolejnego posiedzenia na 21 maja o godz. 16.00.

Radna Ewa Jemielity, nawigzujac do kwestii zgloszenia mozliwosci popelnienia przestgpstwa,
uznala, ze zasadnym byloby, aby Pan Dyrektor zajal si¢ ta sprawa w porozumieniu z Panig
Dyrektor Wydzialu Zdrowia 1 Spraw Spolecznych.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska, w zwigzku z brakiem innych glosow
1 wnioskow, podzigkowala za obecnos¢ 1 zamknela posiedzentie Podkomuisji.

Przewodniczgca Podkomisji
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia RMP
ds. POSUM

n f
Monika D'an;\\& ka

\

Sporzadzil:
Bartosz Wojciech BRM
w dniu 9 maja 2019 r.

SPECJALISTA

\( L
jciech
I\

1
i

Bartos

12



