Rada Miasta Poznania
Podkomisja Rodziny,
Polityki Spolecznej

i Zdrowia ds. POSUM

PROTOKOL NR 3/2019

z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i Zdrowia
ds. POSUM

w dniu 10 czerwea 2019r.

Posiedzenie Podkomisji Rodziny, Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktéremu przewodniczyta
Przewodniczaca Podkomisji Monika Danelska, odbylo si¢ w pokoju radnych nr 3 w Urzedzie
Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wziglo udziat 5 cztonkéw Podkomisji, co stanowi kworum moggce podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Zaproszenie na posiedzenie Podkomisji stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci cztonkéw Podkomisji stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Podkomisji stanowi zalgcznik nr 3 do
protokotu.

Porzadek obrad byl nastepujacy:

1. Centrum Medycyny Senioralne;j.
2. Analiza sytuacji finansowej POSUM wg stanu na 31.12.2017 r., 31.03.2018 r., 31.12.2018 r.,

3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Podkomisji - Monika Danelska otworzyla posiedzenie i poinformowata radnych,
ze przebieg posiedzenia jest rejestrowany w formie audio w celu sporzadzenia protokotu.
Poinformowata tez o potrzebie zmiany, za zgoda radnych, porzadku obrad i dodaniu na poczatku
punktu dotyczacego Centrum Medycyny Senioralne;j.



Ad 1. Centrum Medycyny Senioralnej.

Gtlos zabrat pan Krzysztof Albinski - Dyrektor POSUM, ktdry pokrétce wprowadzil w temat
budowy CMS, przypominajge, ze w zwigzku z wykrytymi nieprawidlowosciami w zakresie
realizacji inwestycji jaka jest CMS, Miasto Poznan podjelo decyzje o wycofaniu dotacji, co
skutkowato poinformowaniem wykonawcy o wstrzymaniu realizacji inwestycji. Podjete zostaly
rozmowy dwustronne, a nastepnie trdjstronne miedzy POSUM, Miastem Poznan a konsorcjum
Siemens-Kosbud w zakresie mozliwosci sanowania umowy i przejecia realizacji inwestycji przez
Miasto Poznan jako inwestora. Rozmowy ustaty, kiedy stwierdzono nieprawidtowosci na etapie
zawierania umowy, na co tez zostala zwrocona uwaga przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,
ktére wystosowalo pismo nakazujgce zamawiajacemu rozwazenie podjecia dzialan prawnych
zmierzajacych do uniewaznienia kontraktu.

Radna Ewa Jemielity zapytala, kiedy wplyneto pismo od CBA i czy mozna je zobaczyc.
Poprosita tez, by na przyszlos¢ korespondencja byta przekazywana wczesniej.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze jest to pismo z listopada.

Radna Ewa Jemielity poprositla o jak najbardziej szczegblowe przytoczenie jego tresci.
Poprosila tez o przekazanie wszystkich pism mogacych wspomoc prace Podkomisji zgodnie z jej
harmonogramem.

Radca prawny Mec. Pawel Swiderski wtracil, ze z jego wiedzy wynika, ze Podkomisji zostata
przekazana informacja dotyczaca obszaréw zagadnien umowy CMS 1 jesli Podkomisja jest
zainteresowana przekazaniem wszystkich pism dotyczacych tej kwestii, to jest taka mozliwos¢.

Przewodniczgca Podkomisji — Monika Danelska przylaczyta sie do prosby pani radnej, by
przekazano stosowng korespondencje.

Radna Halina Owsianna wtrgcila, ze dokumenty powinny by¢ albo przekazywane, albo
referowane przez Dyrektora POSUM, aby kazda ze stron byla przygotowana do dyskusji.

Radca prawny przypomnial, ze podczas dwoch ostatnich posiedzen Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, w ktorych uczestniczyt, méwit o piSmie z CBA, jednak Komisja nie
zasygnalizowala checi otrzymania tej korespondencji.

Radna Ewa Jemielity poprosita o krétkie zreferowanie rzeczonego pisma z CBA do POSUM.

Radca prawny opowiedzial, ze w kontekscie nieprawidtowosci stwierdzonych w zwiazku z
zawarciem umowy tj. poinformowaniu wykonawcy przez dyr. Nycza o rozstrzygnigciu
postepowania przetargowego jak tez zawarciu umowy 29 stycznia, CBA nakazalo
przeanalizowanie kwestii niewazno$ci tej umowy w zwiazku z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy prawo zamowien publicznych. Najkorzystniejsza oferta opiewata na kwote 68 mln zt 1 10
stycznia zostalo ogloszone rozstrzygniecie przetargu, w ktérym wybrano te¢ oferte, choé¢ w
tamtym momencie, mimo zaloZenia przeznaczenia na to zaméwienie 48 mln zt, zabezpieczonych
srodkéw na inwestycje w POSUM bylo okoto 30 mIn zl. W momencie skladania ofert
zamawiajacy podal wyzszg kwote, niz w rzeczywistosci posiadal, atym bardziej nie mial
zabezpieczonych 68 mln z, na ktére zostata podpisana umowa. Dodal tez, ze zamawiajacy nie
moze stwierdzi¢ niewazno$ci umowy, a jedynym podmiotem, ktéry moze wszczg¢ postgpowanie
o uniewaznienie jest Prezes Urzgdu Zamdéwien Publicznych.



Radna Ewa Jemielity zapytala, czy w takim razie zostalo to zgloszone do Prezesa.

Radca prawny odpowiedzial, ze tak i kontynuowal wypowiedz, ze w wyniku analizy
przeprowadzonej na zlecenie POSUM stwierdzono, iz doszlo do naruszenia ww. przepisu ustawy
prawo zamowien publicznych, co przekazano w odpowiedzi do CBA, i zobowigzano sie do
wystosowania wystgpienia do Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych, ktéry moze wszczgcé
postgpowanie o uniewaznienie umowy zawartej w trybie zaméwieni publicznych. Taki wniosek
zostal zlozony 12 marca i wnosil albo o wszczecie postgpowania, albo o przeprowadzenie
wlasnej kontroli. W odpowiedzi z 22 marca Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
poinformowal, Zze nie przeprowadzi wlasnej kontroli, gdyz ustalenia po kontroli CBA sa
wystarczajgce. Jesli Prezes uzna za zasadne skierowanie powodztwa do Sadu Okregowego w
Poznaniu o uniewaznienie umowy zawartej przez POSUM, strony zostang o tym poinformowane
przez Sad. Radca prawny poruszyt tez kwestig, ze po zawarciu umowy zamawiajacy zdecydowat
o powigkszeniu budynku o jedno pietro, w zwigzku z czym zlecil opracowanie aneksu.
Wykonawca bez czekania na aneks i zmiang umowy zaczgt projektowanie i w zwiazku z tym
wobec pisemnego os$wiadczenia dyrektora, ktéry przekazal wykonawcy aneks do planu
finansowego obejmujacy dodatkowe pigtro w budynku D i wobec tego, ze wykonawca przystgpit
do projektowania i zlozyl dokumentacj¢ dotyczaca powickszonego budynku, strony dokonaty
zmiany umowy w zakresie projektu. Co wazne wg przepisow prawa zamdwien publicznych
zZmiany umowy po przetargu maja charakter wyjatkowy i moga mie¢ miejsce tylko przy
spelnieniu konkretnych warunkéw. Zatem zmiana umowy bylta nieuprawniona. Niezaleznie od
dziatlan podejmowanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych, wystosowano
o$wiadczenie do konsorcjum Siemens - Kosbud zobowigzujace do rozwigzania umowy CMS ze
wzgledu na zmiany w projekcie. W takim przypadku rozwigzania umowy wykonawca otrzyma
wynagrodzenie tylko za wykonane prace. Biorgc pod uwage ustalenia na podstawie zeznan i
oswiadczen dyr. Nycza przyjete zostalo stanowisko, ze zyt on w blednym przekonaniu, ze
POSUM ma zapewnione S$rodki na to zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym zlozono
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw bledu.

Radna Ewa Jemielity zapytala, dlaczego Podkomisja nie otrzymala tego oswiadczenia i
dlaczego jedne dokumenty sg przekazywane, a inne nie.

Radca prawny wyjasnil, ze z punktu widzenia interesow procesowych POSUM ujawnianie
argumentow prawnych w tym momencie bytoby dziataniem na niekorzys¢ jednostki.

Radna Ewa Jemielity wyrazila stanowisko, ze chce pozna¢ tres¢ i adresata tego pisma.

Przewodniczaca Podkomisji — Monika Danelska wyjasnila, ze dokumenty, ktére mozliwe sg
do omawiania przez Czlonkéw Podkomisji, sg dla nich dostepne. Nastepnie Przewodniczaca
Podkomisji poprosita o przedstawienie wspomnianych wczesniej wariantow drég prawnych
procedowania w sprawie zawartej umowy.

Dyrektor POSUM, opowiedzial o wariantach prawnych branych pod uwage przy dalszym
procedowaniu w sprawie umowy. Pierwszy wariant ma miejsce w przypadku braku mozliwosci
uznania umowy CMS za niewazna na podst. art. 58 §1 kodeksu cywilnego.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy zostalo to sporzadzone na podstawie opinii prawne;j.

Pan Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze sporzadzono to na podstawie dziatan prawnikéw
POSUM.



Radny Konrad Zaradny zaproponowal, by pytania zadawa¢ na koncu, po przedstawieniu
tematu przez pana Dyrektora POSUM.

Dyrektor POSUM kontynuowal, ze art. 58 §1 kodeksu cywilnego, ktéry precyzuje mozliwosé
uznania umowy za bezwzgledna, pokazuje, ze POSUM nie jest uprawniony do Zzadania
stwierdzenia niewaznosci umowy CMS. Brak mozliwosci odstapienia od umowy na podst. art.
146 ust. 1 prawo zaméwien publicznych — to drugi wariant.

Radca prawny wyjasnit, ze wariant drugi dotyczy sytuacji, gdy POSUM pozostal bez srodkow
na finansowanie zamoéwienia. Wypowiedzenie umowy dotacji przez Miasto w zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci przy realizacji te] inwestycji upowaznia zamawiajacego do
odstgpienia od umowy zawartej w trybie zaméwien publicznych z powolaniem si¢ na
nadzwyczajng zmiang okolicznoséci. Jednak w toku dalszej analizy przepisow stwierdzono, ze
brak $rodkéw na realizacje zadania nie jest wystarczajacg okoliczno$cia, by odstapi¢ od umowy.
Pozostale dwa analizowane warianty to rozwigzanie umowy na podstawie art. 45a prawo
zamowien publicznych ze wzgledu na stwierdzone dokonanie zmiany umowy CMS oraz na
podstawie art. 144 prawo zamodwien publicznych, uchylenie si¢ od skutkéow oswiadczenia
ztozonego pod wplywem bledu. Dwa ostatnie warianty byly rekomendowane jako rozwigzania
mozliwe do zastosowania w konteks$cie rozwigzania umowy CMS. Przy analizie art. 58 kec.
mowigcego, Ze umowa zawarta z razacym naruszeniem przepisow prawa jest umowsg niewazna,
stwierdzono, ze jedynym podmiotem, ktéry w oparciu o naruszenie przepisdOw prawa zamowien
publicznych moze wystgpi¢ z powddztwem jest Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, tak jak
bylo wczeéniej wspomniane. Dlatego tez zgodnie z sugestia CBA, sprawa zostata skierowana do
Prezesa UZP. Dalsze dzialania w sprawie beda zalezaly od stanowiska drugiej strony.
Prawdopodobnie stanowisko nie spotka si¢ z aprobatg generalnego wykonawcy. Moze on
wystapi¢ z roszczeniami, mozliwe, ze finansowymi, za sporne faktury badz o odszkodowanie z
tytulu rozwigzania umowy przed realizacja i zwigzanych z tym szkdd lub utraconych zyskéw. Co
do mozliwosci postepowania z powddztwa Prezesa UZP na chwile obecng nie ma informacji, by
jakie$ dziatania zostaly podjete. Jesli zostang podjete, to beda toczy¢ si¢ niezaleznie od sporu
miedzy POSUM a generalnym wykonawcg. Rozwo] wydarzen bedzie zalezal od krokow, jakie
zostang wykonane przez Prezesa UZP i konsorcjum generalnego wykonawcy.

Radna Halina Owsianna zapytala, co stanie si¢ w sytuacji, jezeli w POSUM znajdg si¢
materiaty, ktore wyjasnig zamierzenia bylego dyrektora osrodka lub wykaza, ze istnialy gdzies
srodki na budowe CMS.

Odpowiedziata pani Magdalena Pietrusik- Adamska — Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych, przedstawiajac znane jej dane na temat sytuacji, ot6z na dzien 10 stycznia 2018
zostata podpisana umowa dotacji na kwote 30 mln zl, a w listopadzie na posiedzeniu komitetu
sterujgcego dyr. Nycz sygnalizowal, ze koszt rozbudowy CMS o oddzial polozniczy i
neonatologiczny wyniesie dodatkowo ok. 10 miIn zl. Na posiedzeniu komitetu otrzymatl
informacje, ze niezbedne do procedowania tej kwoty jest uzyskanie pozytywnej opinii wojewody
o celowosci inwestycji. Dodatkowo 23 lub 24 stycznia 2018 dyr. Nycz wystapit do Prezydenta
Miasta Poznania o wyrazenie zgody na zawarcie umowy wskazujac zrédta finansowania, ktérych
nie posiadat.

Radna Ewa Jemielity dopytata, czy majac mozliwos¢ pozyskania finansowania dyr. Nycz
mogltby zawrze¢ umowe.



Radca prawny odpowiedzial, ze nie, bo w przypadku jednostki takiej jak POSUM kwota
inwestycji powinna by¢ zabezpieczona i na dzien 10 stycznia nie istnialy zadne dokumenty
gwarantujace posiadanie wymaganych kwot.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, czy w kompetencjach dyrektora POSUM nadal
mozliwe byloby zawarcie takiej umowy i powtérzenie sytuacji bez wiedzy innych os6b.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze tak, poniewaz dyrektor pelni funkcje jednoosobowego
kierownictwa zaktadu opieki zdrowotnej i jego kompetencje sg szerokie.

Radna Sara Szynkowska vel Se¢k zapytala, czy pierwszym krokiem zamiast programu
naprawczego nie powinno by¢ ograniczenie kompetencji dyrektora.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze on sam nie nadaje sobie uprawnien i tez nie ma mocy
ograniczania ich.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytata radce prawnego POSUM, jak mozliwe jest
podpisanie umowy opiewajacej na miliony bez udziatu prawnikow.

Radca prawny odpowiedzial, ze nie odpowie na to pytanie, poniewaz byloby to naruszenie
kodeksu etyki zawodowej radcy prawnego. Jednak dyr. Nycz korzystat z obstugi prawne;.

Przewodniczaca Podkomisji powiedziala, ze korzystne byloby podjecie krokow w celu
ograniczenia kompetencji dyrektora, aby zabezpieczy¢ si¢ na przysziosé.

Radna Ewa Jemielity zapytata Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych czy tylko z
powodu bledow w umowie wycofano si¢ z planu budowy CMS.

Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze jednym z powoddéw byl brak zabezpieczenia finansowego.
Ale gléwnym problemem byto zawarcie przez POSUM z wykonawcg umowy na przedmiot,
ktéry nie byl uzgodniony z Miastem.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy istnieje na to jakis dokument.

Dyrektor WZiSS odpowiedziata, ze jest umowa dotacyjna oraz decyzja wojewody o celowosci
inwestycji. W wyniku oceny jakosci dziatalno$ci POSUM w okresie kontroli czastkowej
przeprowadzonej na potrzeby umowy dotacyjnej stwierdzono, ze zakres umowy odbiega od tego,
ktéry zostal wdrozony.

Radna Ewa Jemielity zapytala, co konkretnie zostalo zmienione w umowie miedzy POSUM a
konsorcjum, ze spowodowalo to wycofanie pieniedzy i rezygnacje z koncepcji CMS.

Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze nie ma przy sobie raportu i1 zaznaczyla, ze przedmiotem
posiedzenia nie mialo by¢ CMS. Nadmienita jednak, ze informacja szczegdtowa dotyczaca
rozbieznosci migdzy projektem a oczekiwaniami Miasta w kontekscie planow zaopiniowanych
przez wojewode wielkopolskiego wykazata ograniczenie liczby t6zek. Kolejng zmiang bylo
uwzglednienie w projekcie oddzialéw neonatologii i poloznictwa, ktére byly negatywnie
zaopiniowane przez wojewode.



Radna Ewa Jemielity zapytala, czy istnieje jakas umowa moéwigca o rezygnacji 1 zmianie
poprzedniej umowy.

Pani Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze Zrédtem informacji o zmianach jest opinia o celowosci
inwestycji oraz opis przedmiotu zaméwienia z programem funkcjonalno-uzytkowym, ktéry
zostal zmieniony przez POSUM, a jest on zalacznikiem do postgpowania przetargowego.

Przewodniczgca Podkomisji zaproponowata, by tematem kolejnego posiedzenia bylo Centrum
Medycyny Senioralne;j.

Radna Ewa Jemielity przekazala pytania, na jakie chciataby uzyska¢ odpowiedz. Mianowicie
dlaczego byly dyrektor POSUM nie zostal przywotany do porzadku przez Miasto, skoro
dodatkowe zmiany byly dopiero w planach na etapie projektu. Jako podmiot tworzacy mozna
bylo wyrazi¢ sprzeciw na zmiany i zobowigza¢ do trzymania si¢ pierwotnych warunkdw umowy.
Dlaczego tego nie zrobiono, by uratowaé idee CMS? Radna zapowiedziala, ze bedzie tego
docieka¢ 1 oczekuje wyjasnien w tej kwestii. Oczekuje tez wyjasnienia, dlaczego Miasto
wypowiedzialo dotacje¢, zamiast porozumie¢ si¢ z bylym dyrektorem POSUM, by przywro6cic
stan pierwotny umowy i kontynuowac ja, a jesli nie, wtedy wycofa¢ dotacje. Zapytala tez, kiedy
dowiedziano si¢ o zmianach w umowie.

Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze w trakcie prowadzenia oceny POSUM w okolicach maja 1
wtedy tez wystgpiono do CBA o przeprowadzenie kontroli. Odpowiedziata rowniez na pytanie o
brak przywrdcenia pierwotnej wersji umowy, mowiac, ze nie jest to prawnie mozliwe, bo umowa
zostata zawarta w wyniku btedu. Podjete zostaly negocjacje z wykonawca, gdzie firma Siemens
zadeklarowata mozliwo$é¢ przeprojektowania. Rada Miasta podjeta decyzje o wypowiedzeniu
umowy dotacyjnej, ale srodki na inwestycje byly zabezpieczone w budzecie WZiSS, wigc
rozwazana byla mozliwo$¢ kontynuacji przez WZiSS. Prezydent Poznania negocjowat z firma
Siemens, ktéra zadeklarowata zmiane po stronie wykonawcy, tj. samodzielne podjecie si¢
inwestycji. Negocjowana byla zmiana terminu realizacji oraz przemodelowanie projektu, by
zrezygnowaé z oddzialéw neonatologii i potoznictwa oraz przywrdci¢ projekt do stanu zgodnego
z decyzja wojewody. Pismo z CBA wskazujace na bledy w postepowaniu tj. brak finansowania
przesadzilo o rezygnacji z projektu.

Radna Ewa Jemielity stwierdzita, ze nie jest to spdjne. Wedlug protokolu kontroli CBA w
wyjasnieniach zawarte jest, ze kontrolowany nie posiadat srodkdéw na realizacje umowy. Jednak
na dalszych stronach protokolu kontroli znajduje si¢ chronologiczny wykaz kwot
przeznaczanych na budowe CMS. Znajduje si¢ tam uchwata RM, ktora przyznaje 31 608 000 zl,
wniosek do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej o dotacje pozyczki na kwote 6 mln zt i uchwata RM z 6 marca 2018 r. przyznajaca 30
372 192 zt. Te trzy dotacje byly wystarczajace do realizacji inwestycji. Dlaczego wiec dyr. Nycz
mial uniewazni¢ postepowanie przetargowe, skoro moégl zwigkszy¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty? Sama Rada Miasta przyznata dodatkowe 31 mln, wiec zabezpieczenie
finansowe bylo. Radna Ewa Jemielity zacytowala wypowiedzi Dyrektor WZiSS oraz Skarbnik
Miasta Poznania z 6 marca 2018 dotyczace przyznania Srodkéw. Miasto bylo wigc Swiadome
zwiekszenia kosztéw i znato oferte przetargowg konsorcjum Siemens-Kosbud. Zadala pytanie,
kto zlozyt wniosek o przenoszenie $rodkéw z wieloletniej prognozy finansowej dla uzyskania
tych 31 miln.



Ponownie glos zabrala Dyrektor WZISS, ktoéra opowiedziata, ze pod koniec stycznia 2018 r.
otrzymano informacje od dyr. Nycza, ze kwota wskazana przez wykonawce w postepowaniu
przetargowym przekracza kwote przeznaczong na ten cel. WZiSS wystapit wtedy do Skarbnik
Miasta o ujgcie zwigkszenia kosztéw, co bylo dyskutowane na Komisji Polityki Spolecznej i
Zdrowia oraz Komisji Budzetu i zostalo pozytywnie zaopiniowane. Dopiero 15 marca otrzymano
od dyr. Nycza dokumentacje, z ktérej po analizie wynikla rozbieznos¢, dlatego tez wstrzymano
platnos¢ za ostatnig fakturg potwierdzajacg wykonanie przedmiotu umowy i zmian w projekcie.

Radca prawny podsumowal, ze sesja Rady Miasta odbyla si¢ 6 marca, czyli ponad miesiac po
zawarciu umowy i rozstrzygnigciu przetargu. Wyjasnil, ze najpierw trzeba bylo zwigkszy¢
kwote, a potem zawrze¢ umowe, a nie na odwrét, jak uczynit to dyr. Nycz. Po podpisaniu
uchwaly przez Rad¢ Miasta w dn. 6 marca moglaby zostaé zawarta umowa, poniewaz wtedy
srodki na inwestycje zostalyby zabezpieczone. Zlozenie wniosku do WFOSiG nie moze byé
okreslone jako zrédlo finansowania, gdyz sam wniosek nie gwarantuje otrzymania wnioskowanej
kwoty, poza tym wniosek zostal poZniej odrzucony. Caly problem polega na zawarciu umowy,
zanim zwigkszono srodki.

Radna Ewa Jemielity zapytata, dlaczego od razu nie uniewazniono przetargu, tylko wystapiono
o dodatkowe $rodki. Zasadne byloby natychmiastowe powiadomienie CBA o naruszeniu prawa i
zwrocenie si¢ do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Nie zrobiono tego, zapewniono srodki,
a w mediach byly zapewnienia, ze CMS powstanie. Pytanie brzmi, dlaczego caly proces nie
zostal wstrzymany wczesniej.

Pani Dyrektor WZiSS odpowiedziata, ze 10 stycznia, gdy zakoniczono przetarg, Miasto Poznan
nie mialo swiadomosci o rozstrzygnieciu post¢gpowania. 24 stycznia po podpisaniu umowy nie
bylo mozliwosci jej uniewaznienia. Dyr. Nycz wystapit z wnioskiem do Prezydenta o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy juz po fakcie.

Radna Ewa Jemielity zapytata, dlaczego dopiero 1,5 roku po zdarzeniu probuje si¢ uniewaznié
umowe.

Dyrektor WZiSS wyjasnila, ze probowano zrealizowa¢ umowe nie przez POSUM, tylko przez
Miasto Poznan, co uzgodnila tez Rada Miasta w zmianie budzetu. Podjeto negocjacje z
wykonawcg na temat przedmiotu zakresu umowy, terminu realizacji i realizatora. Kiedy
zakonczyla si¢ kontrola CBA, wskazano okolicznosci powodujace koniecznos¢ przeanalizowania
zawarte) umowy. Do momentu otrzymania raportu z kontroli wierzono, ze negocjacje zostang
przeprowadzone w taki sposdb, ze budowa CMS bedzie mozliwa w zakresie okreslonym przez
Rade¢ Miasta.

Dyrektor WZiSS na pytanie Radnej Ewy Jemielity dlaczego, umowe wypowiada POSUM a nie
WZiSS skoro przejgt utworzenie CMS, odpowiedziala, ze stronami umowy byt POSUM i
konsorcjum Siemens-Kosbud, a Miasto podjeto negocjacje zmierzajgce do zmiany po stronie
zamawiajgcego.

Radna Ewa Jemielity dopytala, co zaszlo migedzy stronami, iz nie bylo innego wyjscia jak tylko
rozwiaza¢ umowe.

Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze nie bylo to konsekwencja negocjacji, tylko analizy prawne;.
Nie byto mozliwosci sanowania umowy, ktéra byla zawarta niezgodnie z prawem.



Nastepnie glos zabrat radca prawny, ktory przedstawil, iz poprzedni dyrektor POSUM nie
czekajac na dokonanie zmiany umowy inflacyjnej ani rozszerzenia projektu o budowe budynkdw
D i E, oglosit przetarg, w ktorym w tych budynkach mialy miescié¢ si¢ centra neonatologii i
poloznictwa, co nie bylo uzgodnione z Miastem. Odpowiadajgc na pytanie radnej Ewy Jemielity,
zwrécil uwage na to, ze przetarg w BiP zamieszczony byt przez 30 dni, a powinien widnieé tam
45 dni. Kontynuujgc watek negocjacji, radca prawny powiedziat, ze Wydzial Zdrowia nie mogt
renegocjowaé umowy, poniewaz Miasto nie bylo jej strong. Z chwilg wypowiedzenia umowy
dotacji przez Miasto POSUM nie miat srodkéw. Wtedy podjeto probe rozméw dwustronnych, by
polubownie rozwigza¢é umowe za zgoda stron albo znalezé formule umozliwiajacg
kontynuowanie tej inwestycji. W konsekwencji konsorcjum byto w pierwszej kolejnosci za tym,
by znalez¢ rozwigzanie umozliwiajgce realizacje kontraktu. Dlatego tez wystgpilo o spotkanie z
podmiotem tworzacym, ktory udzielal dotacji na finansowanie zaméwienia, czyli Miastem. Takie
spotkanie obylo si¢ i omdéwiono na nim aspekty zwigzane z inwestycja oraz zagrozenia
wynikajace z postepowania prowadzonego przez CBA. Po spotkaniu wyklarowaly si¢ trzy
podstawowe zalozenia: po pierwsze Siemens zaproponowal wylgczenie Kosbud, po drugie
nastapitaby zmiana na miejscu zamawiajacego tj. Miasto Poznan zamiast POSUM i po trzecie
przywrécenie pierwotnej funkcji zalozonej w umowie dotacji z Miasta. Pierwszy punkt nie
zostal zrealizowany z przyczyn prawnych. Drugi punkt réwniez byl niemozliwy ze wzgledow
prawnych, ale dotaczono do rozméw PIM, ktory byt potencjalnym inwestorem zastgpczym. Przy
trzecim zalozeniu negocjacje utknety, gdy zapytano o okreslenie warunkéw finansowych i
terminowych, na jakich konsorcjum jest w stanie kontynuowa¢ realizacje inwestycji. Oczywiste
bylo, ze bedg to kwoty wyzsze, poniewaz w zwigzku z uplywem czasu wzrosty ceny.
Odpowiadajac na pytanie radnej Ewy Jemielity, radca wyjasnil, ze nie ma w dyspozycji, zadnych
dokumentow, poniewaz negocjacje objete sg tajemnica. Konsorcjum byto poinformowane o tym,
ze wplynelo pismo od CBA nakazujgce przeanalizowanie umowy pod katem bledoéw przy jej
zawieraniu. Po tej informacji przedstawiciele Siemens oglosili, ze w zwiazku z postgpowaniem
CBA i mozliwym ryzykiem nie beda w stanie zarekomendowa¢ rozwigzania, w ktérym Siemens
bedzie dazyt do realizacji tego kontraktu. Negocjacje zakonczyty sie na tym etapie.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, czy to normalne, ze umowy zawierane sa bez
pokrycia, a ta zawarta byla przez dyr. Nycza réwniez bez prawnikow.

Radna Ewa Jemielity zwrdcila uwage na to, ze podmiot tworzacy nie zastanowit si¢ nad trescia
ogloszenia przetargowego, skoro nie byta ona zgodna z trescig dotacji. Ogloszenie byto dostgpne
co prawda 30 dni a nie 45, ale mozna bylo sie z nim zapoznac.

Dyrektor WZiSS odpowiedziata, ze nie ma takich narzedzi i zasobow, by studiowaé ogloszenia
przetargowe w BIP.

Radca prawny odpowiedzial radnej Sarze Szynkowskiej vel Sgk, iz w swojej karierze nie
spotkatl sie z taka sytuacja zawierania umoéw bez pokrycia. Standardem w momencie, gdy brakuje
$rodkéw na sfinansowanie zamdwienia, jest przedluzenie terminu zwiazania ofertg lub przedluza
si¢ termin sktadania ofert. Odpowiedzial tez na kolejne pytanie radnej, ze druga strona umowy
byta swiadoma, ze POSUM nie zdobedzie $rodkéw na inwestycje. Swiadczy o tym porozumienie
miedzy dyr. Nyczem a konsorcjum, w ktérym zastrzezone bylo, by nie udostgpnia¢ go osobom
trzecim. Z porozumienia wynikato, ze ze wzgledu na brak srodkéw na finansowanie zaméwienia
konsorcjum umawia sie, ze w ciggu 14 dni mozliwe bedzie odstgpienie od umowy, jezeli
srodkéw nie bedzie. Konsorcjum wiedziato o bledzie i nie wyprowadzilo z niego dyr. Nycza.



Radna Ewa Jemielity zapytala, czy prawnie dopuszczalna jest sytuacja, gdy strona nie posiada
srodkéw zabezpieczajacych mozliwo$¢ zawarcia umowy w wyniku przetargu, a Miasto
uzupetnia brakujace kwoty.

Radca prawny odpowiedzial, ze Miasto otrzymato od dyr. Nycza zapewnienie, ze pewna kwota
zostala zabezpieczona na zawarcie umowy poprzez zaciggniecie pozyczek. Jednak pozyczki
zostaly wzigte juz po zawarciu umowy.

Radna Sara Szynkowska vel Sek wyrazila konkluzje, by podkomisja skupita sie na osiagnieciu
korzystnych zmian, ktére zapobiegna powtérzeniu si¢ sytuacji.

Odpowiedziata Dyrektor WZiSS, méwigc, ze zaszly zmiany takie jak np. zmiana statutu SP
Z0Z, dajgca wigksze kompetencje radom spolecznym w ocenie zobowigzan, ktore sg
projektowane do zawarcia uméw przez kierownikow SP ZOZ. Powstaly tez obostrzenia
dotyczace koniecznosci opiniowania przez rady spoteczne podpisywania uméw o pozyczki.

Radea prawny podsumowal te czesé posiedzenia, mowiac, ze przekazano Komisji wystgpienie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz jego odpowiedz, pismo CBA z listopada w
sprawie przeanalizowania mozliwosci niewaznosci umowy, poézniej przekazana zostanie
odpowiedz udzielona CBA, pismo o rozwigzanie umowy z 22 marca oraz pismo o o$wiadczeniu
o uchyleniu si¢ od skutkéw bledu, jak rowniez protokédt z rozmdéw dwustronnych.

Radna Ewa Jemielity zapytala o umowe cesji leasingu operacyjnego, na co odpowiedzial
Dyrektor POSUM moéwige, ze 10 dni temu firma MEDfinance zadeklarowata przestanie
informacji odnosnie kwoty zwigzanej z mozliwoscia wykupu sprzetu oraz ostatecznych uwag do
cesji.

Ad 2. Analiza sytuacji finansowej POSUM wg stanu na 31.12.2017 r.,
31.03.2018 r., 31.12.2018 r.,

Nastepnie glos zabrat pan gléwny ksiggowy POSUM, ktéry przedstawil sytuacje finansows
POSUM wg stanu na 31.12.2017r., 31.03.2018r., 31.12.2018r. na prezentacji, ktéra stanowi
zatacznik nr 4 do protokotu.

Radna Ewa Jemielity zapytata Dyrektora POSUM czy ma jaki$ pomyst na sanacj¢ obecnej
sytuacji osrodka i otrzymala odpowiedz, Zze podstawa jest zwickszenie przychodéw, na co
przewidziane sa drogi takie jak generowanie nadwykonan, eliminacja poradni nierentownych,
rozpoczegcie $wiadczenia ustug komercyjnych lub wynajem powierzchni.

Radna Halina Owsianna zapytata, czy Dyrektor POSUM jest zwolennikiem polaczenia
POSUM ze szpitalem, czy prowadzenia samodzielnej jednostki.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze jest zwolennikiem prowadzenia POSUM w sposéb
efektywny, a decyzje o polaczeniu podejmuje podmiot tworzacy, a nie dyrektor. Nadmienit tez,
ze w Jego umowie wskazane sg obowiazki dyrektora tj. dzialanie na rzecz dobra tej jednostki, co
tez realizuje. Plan naprawczy zostal opracowany dla konkretnej jednostki ze wskazaniem
konkretnych kierunkow dziatan, ktdre sg stopniowo wdrazane. Niezaleznie, czy POSUM bedzie
polgczony, czy nie, jesli RM podejmie decyzje¢ o polaczeniu, to dziatania dyrektora beda takie,
by to polaczenie bylo korzystne dla obu jednostek.



Radna Ewa Jemielity zapytala Dyrektora POSUM, ktora z wersji wydarzen bylaby
korzystniejsza dla mieszkancéw Poznania. Czy jest to wcielenie POSUM do Szpitala im.
Franciszka Raszei lub Szpitala im. Jozefa Strusia, czy pozostanie jednostka odrgbng. Czy w
przypadku potaczenia POSUM bylby przychodnig przyszpitalng czy przychodnig zewnetrzna.

Dyrektor POSUM stwierdzil, ze sg to rozwazania hipotetyczne. Dobrym rozwigzaniem jest
integracja autonomiczna, ktéra pozostawia jednostke dzialajgca niezaleznie, ale bedaca
jednoczesnie czesdcig innego podmiotu. W przypadku poradni, ktére dziatalyby wtedy w ramach
ryczaltu istnieje pewnos¢ finansowania. Swiadczenia bytyby wykonywane przez dtuzszy czas w
okreslonym zakresie, co daje stabilnosc.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy Dyrektor chce doprowadzié do takiego rozwigzania.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze jest to niemozliwe, poniewaz POSUM nie jest szpitalem i
nie dziala na zasadach ryczattu. Jesli poradnie dzialalby w ramach ryczaltu szpitalnego innej
jednostki przyjmowalyby wszystkich pacjentdw, a nie tylko pacjentow danego szpitala. Zaleta
tego jest dana jednostka posiadajgc sie¢ szpitali przyszpitalnych moze elastycznie zarzadzac
pacjentami, co umozliwia kompleksowe ich leczenie.

Wobec braku spraw wniesionych Przewodniczaca Podkomisji podzigkowala zebranym za
dyskusje, a nastepnie zamknetla posiedzenie Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Zdrowia ds. POSUM.

Przewodniczaca Podkomisji
Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia
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