RM-V.0012,2.9.3019

Protokot nr 9/19
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 8 maja 2019 roku
miejsce posiedzenia: sala Blekitna UMP

W obecnosci quorum Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak otworzyl posiedzenie
Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenie rejestrowane
jest w formie audio.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Projekt uchwal U 145/19) w_sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w rejonie ul. Unii Lubelskiej w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil, wraz z prezentacja multimedialna,
Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, kiedy ul. Unii Lubelskiej zostanie wykonana
w calosci (obecnie dwa odcinki, niepolaczone ze soba)? Zwrdcil uwage, iz pomiedzy ulicami Unii
Lubelskiej, a ul. Wagrowska jest bardzo duza réznica wysokosci. Skutkiem tego u dolu spadu
(przy ul Wagrowskiej) tereny sa podmokle. Jezeli przewidywana jest tam zabudowa
mieszkaniowa, to rozumie, iz mieszkaricy nie beda zaskoczeni nietypowymi warunkami. Moze sie
ponadto okazaé, ze inwestycja w tej lokalizacji bedzie duzo drozsza, czego koszty poniosa
réwniez mieszkancy. W lokalizacji objetej planem przewiduje si¢ 10.000 — 15.000 mieszkaficéw.
Tymczasem juz teraz mieszka tam okolo 2.500 mieszkaricow. Okoliczne 3 szkoly nie s3 w stanie
zaden sposob zaspokoi¢ potrzeby mieszkaficow w przyszlosci. Podobna sytuacja dotyczy
przedszkoli. Byloby zatem nieuczciwe brak uwzglednienia tego w planie.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz jezeli chodzi
o kwestie oswiatowe, to nie jest tak, ze nie uwzgledniono ich w projekcie planu. Po prostu nie
uwzgledniono w prognozie skutkéw finansowych tego, ze szkola zostanie zrealizowana w okresie
10-ciu lat. Jezeli jednak okaze, ze budownictwo mieszkaniowe bedzie tam si¢ rozwijaé
intensywnie, zapadnie decyzja o realizacji nowej uslugi oéwiatowej. Usluga ta zostala
zagwarantowana w zapisach (powierzchnia/obszat 2ha). W takich przypadkach wszystkie
ustalenia konsultowane sa z Wydzialem Oswiaty UMP. Jezeli chodzi o kwesti¢ zmiennych
wysokosci tetenu, w tym przypadku obnizenia przy ul. Wagrowskiej, to nie ma takiej mozliwosci
(prawnej), aby na gruncie, ktéry nie nadaje si¢ do posadowienia, zrealizowaé obiekt budowlany.
Tym samym jezeli chodzi o szeroko rozumiang inwestycje tramwajowo-drogowa wpisujaca sie
w przebudowe ukladu komunikacyjnego na Ratajach, stala si¢ ona takim ,,motorem
napedowym”, Ze decyzje o warunkach zabudowy 1 pozwolenia na budowe, ktore analizowano
podczas tworzenia planu, nabraly takiego tepa, iz mozna powiedzieé, ze tylko nieliczne dzialki nie
maja wydanych warunkéw zabudowy w tym obszarze. Stad tez uklad wynikajacy ze struktury
wlasnosci. Istnieje male, a nawet zerowe prawdopodobiedstwo tego, ze kto§ wystapi
z roszczeniem z tytulu wydanej wczesniej decyzji o warunkach zabudowy. Z uzyskanych



informacja wynika, iz ogloszono przetarg na roboty budowlane odcinka 3A ul. Unii Lubelskie;j.
Termin realizacji polowa 2019 - koniec 2020. Odcinek 3B zakonczono roboty budowlane.
Odciente 3C ogloszono przetarg na roboty budowlane. Termin realizacji 2020r.

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM zauwazyl, iz w przyszlym tygodniu planowane jest
otwarcie ofert na roboty budowlane dla odcinkéw 3A i 3C. Nastepnie planowane jest podpisanie
omow 1 rozpoczecie tobot.

Wiceptrzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak poruszyl kwestie lokalizacji przedszkola — dziatki
z przeznaczeniem na zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa. Czy takie dziatki miejskie sa jeszcze na
planie?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wskazal dzialki miejskie
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-uslugows. Budowa na tych dzialkach
zainteresowany jest rowniez ZKZL. Mozliwosci na realizacje funkcji oswiatowej, poza
wyznaczonym terenem, rowniez sg.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, 1z kiedys, gdy likwidowano przedszkola
w parterach blokéw, Wydzial Oswiaty thumaczyl, Zze sa one substandardowe, dzieci maja tam
gorsze budynki, a Miasto powinno utrzymywac przedszkola inwestycyjne, z duzym ogrodem itp.
Teraz okazuje sig, ze Wydzial Oswiaty stoi juz na innym stanowisku. Stad zglaszana watpliwosc:
czy rzeczywiscie jest wlasciwe, w przypadku osiedla na 10.000 — 15.000 mieszkadcow, nie
uwzglednienie terenu pod wolnostojace co najmniej 2 przedszkola?

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k zapytala, dlaczego zostala odrzucona w projekcie budowa
parkingu Park@Ride?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespolu projektowego MPU wryjasnil, ze z powodu
wskazanej lokalizacji w uwadze. Wskazana lokalizacja wykraczala poza zakres planu.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, czy w poblizu ronda Miasto ma jeszcze jakis teren,
ktory moglby stanowié taki bufor?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz realizacja parkingu
(nie wskazujac teraz jego formy) jest mozliwa zaréwno na terenach mieszkaniowo-ustugowych,
jak 1 terenach produkcyjno-ustugowych. Jezeli chodzi o strukture wlasnosci, to w rejonie ronda
Miasto ma teren bedacy jego wlasnoscia.

Radna Sara Szynkowska vel Sek stwierdzila, ze Miasto rezygnuje zatem z tego pomyshu.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespolu projektowego MPU zauwazyl, ze nie, ale nie moze
to zosta¢ zapisane w projekcie planu. Uwaga dotyczyla parkingu Park@Ride poza granicami
planu, a nie parkingu w granicach planu.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k podkreslila, ze nie bylo zatem pomystu Miasta na lokalizacje
parkingu buforowego.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU dodal, iz pomysl Miasta na
parkowanie byl réwniez podnoszony w kolejnej uwadze - na terenie zieleni. Ten teren zieleni
zostal zapisany w sposob elastyczny w taki sposob, ze ustalenia planu dajg mozliwosé realizacji



celu publicznego w postaci parku, ale daja tez mozliwosé realizacji parkingu podziemnego na
calosci tego terenu.

Wiceptzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak stwierdzil, ze nie ma tam zatem wymogu zieleni
wysokiej.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU zauwazyl, Ze zapis méwi
o skwerze lub parku 1 dopuszcza realizacje parkingu podziemnego.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jak jest mozliwe to, ze w sytuacji, gdy Poznan,
Wielkopolska borykaja si¢ ze stepowieniem terenu, tutaj oddaje si¢ teren naturalny, biologicznie
czynny (niecka)? Przeciez inwestor, aby przygotowaé ten teren pod zabudowe wielorodzinna,
bedzie go osuszal. Dlaczego pozwala si¢ na takie cos i dlaczego taki teren powstaje?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU zauwazyl, ze nie wypowie si¢
na temat zwigzany ze stepowieniem. Postanowiono ten plan sporzadzié, procedura trwala kilka
lat, w migdzyczasic wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy. Odwrdcenie tej sytuacii
1 zaprojektowanie tam parku — wigzaloby si¢ z duzymi skutkami finansowymi dla Miasta.
Uksztaltowanie terenu zostalo uwzglednione w zapisach dot. planowanej zabudowy - Studium
(spos6b schodkowy, uwzgledniajacy obnizenie terenu itp.).

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, czy zostanie zachowany jakikolwiek teren zielony?
Wszystko co zostale tutaj pokazane, to nowe, sztuczne nasadzenia. Czy dokonano w ogodle
inwentaryzacji tego terenu pod wzgledem biologicznie czynnym? Ile jest tam drzew? Ile drzew
zostanie wycigtych?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz na potrzeby
skutkow prognozy srodowiskowej analizowana byla tez szata roslinna. Wydzielone tereny stricte
biologicznie czynne to 2 tereny + teteny sportu i rekreacji.

Radna Sara Szynkowska vel Sek podkreslita, iz nie wiadomo zatem ile zostanie wycietych
drzew.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU potwierdzil, ze nie wiadomo.

Radny Wojciech Kreglewski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego P.Alexandrowicza zauwazyl,
iz likwidowane przedszkola byly lokowane w regularnych mieszkaniach w blokach (adaptacje).
W zwigzku z tym Miasto ponosilo ponadnormatywne koszty zwiazane z ich utrzymaniem.
W przedmiotowym przypadku takiej sytuacji nie ma.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz plan pozwala pozegnaé sie z zarzucona koncepcja
budynku Poznan Forum przy ul. Wagrowskiej. Rozumie zatem, iz ten budynek nie powstanie
w zapowiadanym ksztalcie?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze nie. Wojsko
si¢ na to nie zgodzilo (uzgodnienie negatywne, wzrost ruchu powietrznego na Krzesinach).
Potencjal tego budynku zostal rozczlonkowany na zesp6t mniejszych budynkéw.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwestic dominantéw. Opinia Komisji Urbanistyczno
-Architektonicznej — uwzgledniona czgsciowo. Dopuszczenie pleszojezdni na terenach tak gesto
zabudowanych, to dla pieszych sabotaz. W zapisach nadal nie uwzgledniono rozdzielenia wzdtuz



ul. Unii Lubelskiej ruchu pieszego i rowerowego. Co bylo przyczyna nie uwzglednienia tego
rozwigzaniar

Pan Adam Kijowski — kietrownik zespofu projektowego MPU wyjasnil, iz elementy
otganizacji tuchu i poszczegdlnej segregacji tych elementéw, sa czesto kwestionowane.
W przypadku rozwiazan technicznych (np. czy lepiej wykonaé¢ dwustronne chodniki 1 jezdnie, czy
moze jezdni¢ w formie uspokojonej - pieszojezdnia, jedni¢ z chodnikiem, jezdni¢ ze szpalerem
drzew) w trakcie projektowania istotne byly: przekroje ulic, odleglosci pomigdzy budynkami,
mozliwo§é doswietlenia itp. W przypadku zbyt sztywnych zapisow niekiedy na drodze realizacji
staje po prostu ekonomia.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwesti¢ lokalizacji zakladu poprawczego.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze w trackie
procedury planistycznej nie odnotowano zadnych wnioskéw dot. zmiany przeznaczenia (zar6wno
ze strony funkcjonujacego budynku, jak i z innej strony).

Radny Przemystaw Alexandrowicz odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego W.Kreglewskiego
zauwazyl, iz ma racje w 1/3 czesci wypowiedzi, poniewaz jezeli zaplanuje sie z gory przedszkole
w czedci parterowej, to oczywiscie jest to mozliwe. Jednak Miasto juz teraz musialoby zawrzec
umowe z deweloperem (partycypacja w kosztach), poniewaz zaden prywatny wlasciciel
przedszkola nie zaryzykuje tak kosztownej inwestycji. Zaplanowanie takiego dziatania jest jednak
trudne, poniewaz Wydzial Oswiaty méwi, ze ,,w razie czego mozna”. A zatem czy Miasto
porozumie si¢ z inwestorami, aby od poczatku to zaplanowac? Ostatnia rzecz, 1 tutaj Pan radny
W.Kreglewski juz nie mial racji. Jezeli przedszkola wolnostojace lokalizowane s3 na dziatkach
3.000 — 4.000m” to jest to wigcej niz powierzchnia skweru, czy parczku przy petli. W zwigzku
z tym nie bedzie tam miejsca na ogrédki przedszkolne i pod tym wzgledem zaplanowac si¢ tego
nie da.

Radna Halina Owsianna podala przyklad przedszkola i ztobka zlokalizowanych na Strzeszynie
w budynkach TBS (parter). Takie kroki sa podejmowane i mozna je zabezpieczyc
W umowie.

Pelnomocnik osoby sktadajacej uwagi do projektu m.p.z.p. poinformowal na wstepie, 1z
reprezentuje wlascicielke gruntu tj. tréjkata nazwanego w przedmiotowym projekcie - parkiem.
Nastepnie przedstawil/przekazal Pafistwu radnym w formie papierowej (vide zal. nr 3) projekt
planu przygotowanego wczesniej przez MPU. Zakladal on ilos¢ zieleni nieporéwnywalnie
wieksza niz obecnie.

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak zapytal, na jakim etapie procedury byl
przedkladany przez Pana mecenasa projekt?

Pelnomocnik osoby sktadajacej uwagi do projektu m.p.z.p. odpowiedzial, iz z 2015 roku.
Jest to projekt, ktory prezentowany byl np. rzeczoznawcy (ptognoza wartodci gruntow).
Sygnowany jest przez Miejska Pracownie¢ Urbanistyczng. W poréwnaniu do tego planu,
w obecnym projekcie, pozostal doslownie fragment zieleni w czesci pélnocno — zachodniej.
W nowym projekcie planu pojawil si¢ réwniez 6w tréjkat nalezacy do jego mandantki
(bezposrednio przy petli). Wg opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektoniczne]
powinien on zostaé zagospodarowany dokladnie odwrotnie. Miejska Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna, podobnie jak Zarzad Zieleni Miejskiej, postulowaly od samego poczatku, aby
zielen (podobnie jak w projekcie przekazanym w formie papierowej) byla powiazana z istniejaca



zielenia na osiedlach ratajskich. I rzeczywiscie, jak widaé na pomysle sprzed kilku lat, takie
powiazanie istnieje. Powigzanie to wynika z rzezby terenu i utrzymania tej zieleni w znaczaco
wigkszym procencie niz dzisiaj. W tej chwili natomiast wyglada to tak, Ze jest duze
prawdopodobienstwo, iz tej zieleni nie bedzie w ogdle. Miejska Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna wskazywala jasno. Teren petli jest pierwszym terenem, ktéry zostanie
zagospodarowany (najprawdopodobniej). Teren ten bedzie atrakeyjny. Bedzie to réwniez teren
petli przesiadkowej. W zwigzku z tym Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
sygnalizowala jednoznacznie, ze w tym miejscu powinni powsta¢ co§ w rodzaju kompleksu
pawilonéw handlowych, miejsca, w ktérym osoby przesiadajace sie, beda mialy mozliwosé
zrobienia zakupow i zalatwienia codziennych spraw. Tymczasem dokladnie ten teren (fragment
przewidziany przez Miejska Komisje Urbanistyczno — Atrchitektoniczna na uslugi) ma zostaé
patkiem. O ile wezesniej w ogdle nie prezentowano jeszcze na etapie wylozenia do publicznego
wgladu dokumentacji planistycznej (z dziwnych przyczyn w ogéle nie znalazla si¢ prognoza
skutkéw finansowych tego planu), o tyle w tej chwili ta prognoza zaklada, ze Miasto rzeczywiscie
wykupi ten tréjkacik (te 2,500m’), nie mniej jednak zaklada, bardzo optymistycznie, ze wykupi to
w cenie gruntu jako zieled. Ot6z réznica jest taka, ze dzisiejsza warto$¢ tych gruntéw, jest mniej
wigce] 4x wyzsza z uwagi na to, Ze wartos¢ ta jest szacowana w opatciu o zapisy Studium.
W zwigzku z powyzszym, jezeli nastapi, wywlaszczenie po cenie zieleni, to wlascicielce, bedzie
przystugiwalo roszczenie o wyréwnanie uszczerbku zwigzanego z wprowadzeniem w zycie planu.
To znaczy, krétko moéwiac, wywlaszczy sie grunt za 200zt/m® ale trzeba bedzie zaplaci¢
odszkodowanie w wysokosci 1.000z1/m’, poniewaz taka jest réznica pomiedzy dzisiejsza
wattoscig, a przyszla. W zwigzku z powyzszym taka prognoza skutkéw finansowych to zwykle
chciejstwo. To jest nieuwzglednienie zupelnie roszczed z art. 36 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktdre to roszczenia maja zabezpieczaé wlasnie taka sytuacje.
I o ile petla tramwajowa byla rzeczywiscie planowana w tym miejscu od lat, o tyle teraz sytuacja
wyglada troszeczke inaczej. Wiascicielka gruntu na etapie, kiedy byla wydawana decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, czyli budowa tej petli i drogi, zlozyla odwotanie
od tej decyzji wskazujac, ze jej 6wezesne zaprojektowanie uniemozliwia praktycznie zabudowe na
gruncie, ktéry po wywlaszczeniu jej pozostanie. I rzeczywiscie Wojewoda zwrécil sie do
Poznanskich Inwestycji Miejskich, ktére zgodzily si¢ z tym, ze nalezy projekt zagospodarowania
terenu zmienic 1 ze nalezy uwzgledni¢ dojazd do tej dziatki, aby mogla by¢ ona zagospodarowana
inwestycyjnie. I na tym samym etapie, kiedy Poznariskie Inwestycje Miejskie zgadzaly si¢ na to
zeby ten projekt zmieni¢ (zapewni¢ dojazd) zaprojektowano tam park, co kompletnie wyklucza
sens jakiegokolwiek dojazdu. Padl tutaj argument, iz ma to by¢ utzadzone jako parking. Otéz to
oznacza w praktyce brak dizew. Co wigcej, jezeli ten teren zostanie zatwierdzony uchwalg
w proponowanym ksztalcie, to z cala pewnoscia mandantka, zaskarzy go do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Z uwagi na bardzo prosta sprawe. Tam jest mnostwo
terenow Skarbu Padstwa i mnostwo terendéw miejskich. Zielen nie zostala zaprojektowana ani na
terenach miejskich, ani Skarbu Pafistwa, tylko na jedynym terenie w tym miejscu, nalezacym do
osoby fizycznej. Tereny deweloperéw, z nieznanej przyczyny, zostaly potraktowane bardziej
laskawie w tej sprawie. Natomiast sytuacja wyglada tak, ze dzisiaj, jezeli w tej czesci, Wojewddzki
Sad Administracyjny uwzgledni ta skarge i stwierdzi, ze nie powinno si¢ planowaé na prywatnym
gruncie celow publicznych, jezeli obok s3 grunty publiczne (na ktérych mozna to bez problemu
zaplanowac), to na tym calym terenie w ogdle juz nie bedzie zieleni. Taki bedzie efekt. Jezeli
rzeczywiscie si¢ okaze, Ze w tym miejscu zaplanowanie tej zieleni jest sprzeczne z zasadami
prawidlowego zastosowania procedury urbanistycznej i celéw, to okaze sig, ze zaprojektowano
w zasadzie sam beton. Sytuacja wyglada tak, ze klientka przez kilkadziesiat lat walczyla
o odzyskanie nieruchomosci (ktéra zostala wywlaszczona i nigdy nie wykorzystana na zaden cel)
1 po tych kilkudziesigciu latach, kiedy udalo sie ta nieruchomosé odzyskaé, zostala ona czesciowo
wywlaszczona na ewidentny cel publiczny, jakim jest budowa petli tramwajowej, 2 w pozostalej
cz¢sci ma ona (w blizej nieokreslonej przyszlosci) zostaé, byé moze kiedys, wywlaszczona, byé



moze kiedy$ zagospodarowana. W praktyce uniemozliwienie zagospodarowania tej dzialki
odbedzie si¢ natychmiast — z chwila wejscia w zycie planu. Czy Miasto kiedys bedzie
zainteresowane urzadzeniem tego patku? Zapewne na samym koncu. Czy zablokuje to
jakakolwiek dzialalnos¢ inwestycyjna? Na pewno. Dzisiaj jest to stawianie wszystkiego na jedna
karte — tej zieleni moze na tym terenie w ogole nie byc. Jezeli dla Padstwa radnych jest to
scenariusz nie do przyjecia - prosba o pochylenie si¢ nad uwagami negatywnie rozpatrzonych
przez Prezydenta. To jest sytuacja niecodzienna. Obok jest pelno gruntéw miejskich nalezacych
do Skarbu Panstwa, na ktérych mozna zrealizowaé pickna ziele. Dzisiaj to nie ma kompletnie
zadnego powigzania z zielenia na sasiednich osiedlach ratajskich. Przy petli ludzie powinni robic
zakupy, a nie rozkoszowac si¢ widokiem 2.000m” zielonej powierzchni.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odnoszac si¢ do przekazanego
przez przedméwce materiatu (vide zal. nr 3) zauwazyl, iz nie zauwaza wypisu i daty méwiacych
o konkretnym okresie. Domniemuje tylko, iz wrysowana zielen odzwierciedla teren zieleni
wskazany w poprzednim Studium z 2008 roku. Od tego czasu nastapily zmiany projektantow.
W momencie, gdy jego zespol zaczal zajmowal si¢ tym tematem, opracowywal go pod
jurysdykcja Studium z 2014 roku. Tutaj wypowiadal si¢ réwniez WUIA, ktory zdiagnozowal ilosc
wydanych decyzji o warunkach zabudowy na tym terenie. W zwiazku z tym zapisy Studium dla
strefy mieszkaniowo — ustugowej zostaly uelastyczn_lone W wielu dzielnicach Miasta Poznania
np. na SWIEI.‘CZC\VIC na Strzeszynie itp. sa miejsca okreslone jako: funkcja brutto, co nie
przeszkadza wprowadzaé innych funkcji towarzyszacych. W opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektoniczna nie widzi réwniez (albo jest to nadinterpretacja) zapisu
mdwiacego wprost, ze wlasnie ten teren ma by¢ lokalnym centrum handlowym. Wydaje sig, iz
przedméwea odwoluje si¢ do zapisu: W celu wykreowania lokalnego centrum ustlugowego
dzielnicy, wprowadzi¢ wymodg zagospodarowania parteréw budynkéw otaczajacych petle
tramwajows, funkcjami uslugowymi. Opinia nie wskazuje nigdzie na zmiang terenu ZP na
funkcje kubaturows, komercyjna, mieszkaniowo-ustugows, czy jakakolwiek. Ponadto z tego co
sobie przypomina, a mozna doprosi¢ na sesj¢ czlonkoéw Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej, to powiedzieli oni, ze jak najbardziej teren zieleni, jako przedpole ekspozycji
tej petl, tego lokalnego centrum, powinien zostac. I oczywiscie, jezeli chodzi o wyceneg, to jest to
prognoza skutkdw finansowych. To jest szacunek. Jezeli zatem na danym terenie proponowana
jest zielen, to wycenia si¢ go na poziomie zieleni w Miescie itp. Jezeli zaistnieje sytuacja zwiazana
z roszczeniem, o ktdrej wspominal przedmowea, to po prostu - musi ona zaistnie¢, musi si¢ to
wydarzyé. Potem zajmie si¢ tym sad. Nie jest tez prawda to, ze wszedzie na okolo jest mnostwo
terenéw miejskich, Skarbu Paristwa, ktére mozna by zamieni¢. Na czesci terenow Miasta zostala
zaprojektowana ustuga o§wiaty wlasnie po to, aby mie¢ rezerwe terenu na ten cel. Sam skwer
zieleni ma mieé zupelnie inny charakter w stosunku do samej petli. Potencjal tych nieruchomosci
w tym planowaniu, w tej czesci Miasta, zostal wymyslony tak, aby méwiac kolokwialnie, byly
srodki na budowe szkoly. Jezeli zatem dojdzie do zaskarzenia planu, wszystkie te kwestie zostana
przedstawione i uszczegélowione. Przedkladana propozycja byla od samego poczatku
p1zemys’1'mym rozwigzaniem ukladu urbanistycznego/ struktury funkcjonalnej. Nie jest prawda
rOwniez absolutne wykluczenie funkcji komercyjnej, poniewaz np. parking poziemny zostal
dopuszczony pod zielenig. Moze tu zatem powstaé np. parking komercyjny dla istniejacej juz
czescl mieszkaniowej, gdzie wystepuje deficyt.

Wiceptzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zapytal, czy jesli jest mozliwos¢ komercyjnego
parkingu podziemnego, to nie spowoduje to, ze przy wykupie tej nieruchomosci, nie bedzie brane
pod uwage przeznaczenie pod zielefi, tylko wlasnie pod komercyjne uslugi? Czy w tym
momencie nie bedzie to cena, jak przy wykupie metra dla ustug komercyjnych (a nie jak dla
terendw zielonych)?



Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze nie. Tutaj
zadziala to, czy wykup bedzie po stronie prywatnego wlasciciela, ktéry ma pomyst i ta dziatka,
ten teren zieleni z mozliwoscia parkowania na poziomie -1, jest mu niezbedna do realizacji
inwestycji po sasiedzku, czy bedzie to kwestia zakupu, wywlaszczenia dla celu publicznego, czyli
inwestycji miejskiej. Plan dopuszcza jedno i drugie. Wariantéw dzialania w tym zakresie jest
mnéstwo. Teren nie ma miec, méwiac juz ogdlnie, kubatury na poziomie 0, +1, +2, czyli tego, co
zaburza zaprojektowang przestrzen, jaka jest petla.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jak to jest mozliwe, Ze s3 grunty miejskie
1 paiistwowe i akurat na jednym, wykupionym, prywatnym terenie zachodzi to, o czym méwil Pan
mecenas? Dla niej osobiscie to nie jest przypadkowe i nie pozwala jej to zaglosowac ,,za” 1 byé
przychylna temu projektowi. To jest problem (pomijajac fakt wykoszenia niesamowicie duzej
tlosci zieleni i terenu, ktory jest wartoscia dla Poznania i mieszkaficw). Jakie s3 pomysly na jego
rozwiazanie? Czy na pewno nie jest przypadkowe to, ze akurat ten jeden, wykupiony teren zostal
w taki sposob zaprojektowany?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze jest to na
pewno przypadek.

Zwracajac si¢ w kierunku wystepujacego w imieniu klientki Pana mecenasa, radny Andtzej Rataj
zapytal, czy istnieje orzecznictwo uchylajace plany miejscowe, w zwiazku z lokalizacja zieleni na
terenie prywatnym, a nie na sasiadujacym terenie publicznym?

Pelnomocnik osoby skladajacej uwagi do projektu m.p.z.p. odpowiedzial, ze tak. Podal
przyklad.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zapytal, czy skutkowalo to uchyleniem w tej
czgscl planu miejscowego?

Petnomocnik osoby sktadajacej uwagi do projektu m.p.z.p. odpowiedzial, ze tak. Dotyczylo
to terenow wewnatrz osiedla mieszkaniowego. Miasto uchwalilo w m.p.zp. w tym miejscu
patking z zielenia. W zwiazku z powyzszym Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil
niewazno$¢ planu w tej czesci. Jego klientce nie zalezy na ,,przewracaniu” pomystéw Miasta.
Jednak dzisiejszy pomyst abstrahuje kompletnie od tego, co powiedziala Miejska Komisja
Utbanistyczno — Architektoniczna (opinia z dnia 11 maja 2018t): System zieleni zaprojektowany
na terenie objetym planem, powinien by¢ powigzany przestrzennie z parkiem na Osiedlu Armii
Krajowej. Tymczasem tutaj nie ma zadnego powiazania przestrzennego, kompletnie. Trudno tutaj
mowi¢ o jakimkolwiek systemie zieleni, bo jej praktycznie nie ma. Co wigcej, w opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej z dnia 11 maja 2019r. byla mowa o wykreowaniu
lokalnego centrum ustugowego dzielnicy i wprowadzeniu wymogu zagospodarowania patteréw
budynkow otaczajacy petle tramwajows, funkcjami ustugowymi. Zalozenie Komisji bylo wiec
jednoznaczne. Nalezy otoczy¢ petle budynkami uslugowymi. Tymczasem przy tym rozwiazaniu,
tych budynkéw uslugowych nie ma. To znaczy moga by¢ one zlokalizowane tylko mniej wigcej
w polowie granicy petli, ktéra nie jest droga. Jak bowiem widaé petla (ksztalt trapezu) otoczona
jest z dwoch stron, natomiast jezeli chodzi o dwie pozostale strony, to z jednej ma byé park,
a z drugiej budynki mieszkalne (z ewentualnie uslugowymi). Zatem jezeli Miejska Komisja
Utbanistyczno — Architektoniczna miata na mysli to, ze ta czes¢ dwéch stron trapezu powinna
by¢ przeznaczona na punkty uslugowe 1 sklepy, to zostanie to spelnione, co najwyzej w polowie
(1 to wylacznie pod warunkiem, ze beda taki zamiar mieli deweloperzy). Nalezy réwniez zwrécié
uwage, iz tereny miejskie i tereny Skarbu Panstwa nie moga by¢é traktowane jako zasobnik do
zarabiania pieniedzy w sytuacji, kiedy oczekuje si¢ od podmiotu prywatnego tego, ze poswieci on



swoja wlasnos$é na to, aby byly realizowane funkcje publiczne na tym terenie. To tak nie dziala.
Najpierw ewidencjonuje si¢ jakimi terenami dysponuje Miasto, aby przeznaczy¢ je na cele
publiczne, a w nastepnej kolejnosci patrzy sig, czy te tereny sa wystarczajace, czy nie na realizacje
tych celéw. A tu jest odwrotnie. Nikt nie bierze pod uwage, ze cele publiczne moglyby zostac
ztealizowane na terenach publicznych, tylko zalozenie jest takie, ze maja byc one realizowane na
terenach prywatnych, a tereny publiczne maja by¢ przeznaczone na sprzedaz.

Pan Marcin Kasprzak - radca prawny MPU zauwazyl, iz z tego co pamieta, wyrok, o ktorym
mowil Pan mecenas, zapad!l na razie w pierwszej instancji. Sprawa jest w NSA 1 jeszcze nie ma
wyroku. KKwestia ta nie zostala jeszcze ostatecznie przesadzona.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslil, iz zdecydowanie przemawia do niego bardziej wersja
przedstawiona ostatecznie przez MPU do zaakceptowania (w pordwnaniu z przedstawionym
przez Pana mecenasa projektem - vide zal. nr 3) chocby z uwagi na to, ze kladzie nacisk na
rozwoj budownictwo i zabezpieczenie terenow pod budownictwo mieszkaniowe. W sytuacji
zapisow uniwersalnych istnialoby zagrozenie, ze cel jaki przy$wieca Miastu, a wigc przeznaczenie
tego terenu pod budownictwo wielorodzinne mieszkaniowe 1 mogloby nie zosta¢ zrealizowane,
jezeli wiasciciele terendw, inwestorzy mieliby inne zamiary niz Miasto w tym zakresie. Zatem
szeroki zapis o tym, ze moze to by¢ mieszkanidwka, a moze by¢ zalozenie terenéw pod
inwestycje ustlugowe, mogloby te plany pokrzyzowac. W zwiazku z tym to rozwigzanie, ktore
zostalo zaproponowane, jest zdecydowanie lepsze. I oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stowami
Pana mecenasa co do szans mandatariuszki, co do odzyskania pelnej kwoty za teren, ktory zostal
przeznaczony pod zielesi, z prostego wzgledu: jezeli w Studium ten caly obszar zostal zapisany
brutto, jako teren pod inwestycje, to zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci obywateli wobec
prawa, jezeli czes¢ tego terenu zostanie przeznaczona w m.p.z.p. na zieled, to istnieje bardzo duze
prawdopodobieristwo, ze mandatatiuszka Pana mecenasa uzyska za ten teren ekwiwalent, jak za
teren przeznaczony pod budownictwo. Tutaj, pod tym wzgledem, Pan mecenas ma racje.
Dlaczego w prognozie finansowej (i na jakich zasadach) przewidziano ten teren pod zieled — nie
wiadomo. Nie mniej jednak wydaje si¢, ze w rezultacie tego procesu zwiazanego z uchwalaniem
planéw, a pdzniej z dochodzeniem praw z wlasnosci, mandatariuszka uzyska kwote rownowazng
tej kwocie, ktéra uzyskaja inwestorzy na tych terenach pod budownictwo wielorodzinne.
Natomiast, co do samej koncepcji rozwigzania przestrzennego petli, koncepcja prezentowana
teraz przez MPU jest bardzo sensowna. Z punktu widzenia rozwigzai koncepcyjnych,
zabudowanie tego obszaru az do granicy toréw tramwajowych, tak jak sugerowala druga wersja
planu, wygladaloby dos$¢ nieszczesliwie. Plan powinien zosta¢ uchwalony w obecnym ksztalcie.
Mandatariuszka Pana mecenasa uzyska kwote ekwiwalentng do warto$ci tego terenu
(w pordéwnaniu z innymi terenami przeznaczonymi w tym planie pod budownictwo). Wydaje sig
bowiem, ze mandatariuszka nie tyle chce zabudowac ten teren, ale uzyskac za niego ekwiwalent.
Dlatego plan powinien zosta¢ uchwalony w niezmienionej propozycji.

Pelnomocnik osoby sktadajacej uwagi do projektu m.p.z.p. zauwazyl, iz gdyby jego
mandatariuszka byla zainteresowana tym, aby uzyskaé fakt uchwalenia planu i w cudzystowie
,,spieniezy¢ wartos¢ nieruchomosci” bez jej sprzedawaniu Miastu, to by tutaj ich po prostu nie
bylo. Jest dokladnie odwrotnie. Zainteresowana ubiegala si¢ wiele lat o to, aby staé sie
z powrotem wlascicielka nieruchomosci, ze teraz chcialaby zagospodarowaé to dokladnie
w sposob przewidziany planem, ale zeby to zagospodarowanie pozwalalo na osiagniecie efektu
gospodarczego z tej nieruchomosci w perspektywie lat. Dzisiaj wyglada to tak, Ze odebrana
zostanie mozliwos¢ zagospodarowania od reki. Méwimy o kwotach zupelnie nieadekwatnych do
tych, ktére zostaly przyjete w prognozie skutkow finansowych. Przyjecie zalozenia takiego, ze
prognozowane s3 wartosci za tereny przyjete w planie — oznacza ukrywanie kosztéw, wielokro¢
wyzszych. Czyli koszty tego planu beda nieporéwnywalnie wyzsze do szacowanych dzisiaj. I tak,



jak przedmowca, ma taka sama nadzieje (jezeli plan zostanie uchwalony), ze jego klientka uzyska
stosowna rckompensatg. Ale ta rekompensata bedzie zupelnie niepotrzebnym obcigzeniem dla
budzetu Miasta w sytuacji, w ktorej obok sg grunty miejskie i na ktérych ty zieled, mozna
zupelnie bez problemu, zlokalizowa¢. Tak to wyglada pod wzgledem wlasnosciowym. Jeszcze
w ciagu ostatniego roku Miasto kupowalo intensywnie grunty na tym terenie, placac zupelnie
realne kwoty. Wydawalo sig, ze wlasnie po to, aby zapewnié tam funkcje publiczne. Okazalo sig,
ze to zalozenie bylo mylne, a funkcje publiczne maja by¢ realizowane na terenach prywatnych.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU podkreslil, iz jest to caly
element zagospodarowania tego wnetrza urbanistycznego (razem z petls). Zieled zostala
wskazana réowniez na gruntach Skarbu Padstwa.

Petnomocnik osoby sktadajacej uwagi do projektu m.p.z.p. zauwazyl, iz wystarczy pokazaé
mape¢ ze stanem wlasnosciowym, na ktérej doskonale widaé, ze gruntéw Skarbu Padstwa
1 gruntow miejskich jest wystarczajaco duzo na terenie objetym planem, zeby zlokalizowaé ta
zielen tworczo, rozsadnie i z uwzglednieniem terendw publicznych na cele publiczne.

Radny Wojciech Chudy zapytal, czy MPU prowadzila rozmowy z wlascicielami tych terenéw
w trakcie procedowania? Chcialby ponadto dowiedzie¢ si¢ nieco wigcej o rdznicach pomiedzy
koncepcja przedstawiang dzisiaj, a koncepcja przedstawiang przez Pana mecenasa (vide zal. nr 3).

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz dopdki projekt
planu nie jest skierowany do formalnego uzgadniania i opiniowania, czyli np. poddany pod opinie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, jest to caly czas projekt planu, ktéry moze
si¢ zmieni¢. Domniemuje, iz rysunek projektu planu przekazany przez Pana mecenasa (vide zal.
nr 3) jest projektem planu robionego pod zapisami Studium z 2008 roku. Tymczasem aktualny
projekt planu uwzglednia zapisy Studium 2014 roku, gdzie tego fragmentu zieleni wydzielonego
liniami rozgraniczajacymi na etapie Studium — juz nie ma. Na przedstawionym wyrysie ze
Studium jest, mozna powiedzie¢, jedna szara plama, okreslona brutto, jako funkcja
mieszkaniowo-uslugowa, w ktorej dopuszcza si¢ réznego rodzaju inne zagospodarowanie.
Natomiast zielen przedstawiona na wyrysie ze wstgpnego prostu planu (brak dodatkowych
oznaczen 1 szczegolowosci), to jest to najprawdopodobniej wstepna wersja projektu planu
z np. etapu rady technicznej, wewnetrznej. Tutaj nie ma daty, informacji, ktéra pomoglaby dojsé
do tego, z ktérego jest to etapu (vide zal. nr 3). Reasumujac Pan A. Kijowski podkreslil, iz nie jest
autorem tego i nie chce si¢ wypowiadac. Jezeli chodzi o rozmowy z wlascicielami, to
w przypadku obecnych tutaj Paristwa i zagadnienia zwiazanego z petly i fragmentem zieleni, to
zespol projektowy zdiagnozowal etap II konsultacji spolecznych, gdzie Pani wyrazala
niezadowolenie z zaprojektowania jej wlasnosci prywatnej, co stalo si¢ faktem. Na etapie I
plerwszego wylozenia do publicznego wgladu Panstwo nie skladali uwagi, a na empie II
wylozenia do publicznego wgladu zostala zloza uwaga kwestionujaca to (o czym méwil wezesnie;
przedmoweca). Ciekawostks jest to, ze akurat na tym terenie zieleni i na petli, jezeli Pani starala sig
od dawien dawna o zwrot, nie zostala wydana zadna decyzja o warunkach zabudowy, co mialo
miejsce na wigkszosci innych terenéw. Nie ma zatem przeslanek wprost, aby dokonaé wyceny.

Glos z sali poruszyl kwesti¢ 3 dzialek, ktére maja w tej chwili dostep od ulicy Obodrzyckiej.
W projekcie m.p.z.p. dzialki te zostaly odci¢te od dostepu. Obok sa dzialki miejskie. Czy
W momencie wystapienia o pozwolenie na budowe zostanie uwzgledniony dojazd do tych
dzialek?



Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz zainteresowany
bedzie musial wskazaé¢ obstuge komunikacyjng tych nieruchomosci z docelowym ukladem (nawet
jezeli bedzie to dostgpnosc przez dzialki miejskie).

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygniecia uwag zaproponowanego przez
Prezydenta Miasta.

,za” =3 »przeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 5

W wyniku gltosowania Komisja zaakceptowata sposéb rozpatrzenia uwag
zaproponowany przez Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 145/19) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Unil
Lubelskiej w Poznaniu.

»za” —3 sprzeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 5
W wyniku gltosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 2. Projekt uchwaly U 146/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Wezet Gérezyn" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Radny Wojciech Kreglewski wyrazil nadziejg, 1z nie skomplikuje to realizacji budowy III ramy.
Pomimo wszystko wierzy jednak, ze doczeka momentu jej realizacji. Jezeli zmienia si¢ cos
W m.p.z.p. to poza tymczasowoscig dobrze byloby réwniez wpisa¢ mozliwos¢ realizacji parkingu
Patk@Ride w formie parkingu poziemnego pod budowana trasay III ramy. Wowczas jedno
rozwigzanie postuzyloby dwoém sprawom. W plan nalezy wariantowo wpisac taka mozliwo$c.

Pani radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, jaka los¢ miejsc parkingowych bedzie mozna
uzyskac na tym terenie?

Pan Jan Gosiewski — dytektor ZTM wyjasnil, iz trwaja réwnolegle dzialania. Wraz
z wnioskiem o wywolanie planu miejscowego uruchomiono zlecenie na opracowanie koncepcji
funkcjonalno — przestrzennej tego parkingu. Na powyzsze pytanie bedzie mozna zatem
odpowiedzie¢ na etapie prac. Dzisiaj liczba jest nieznana. Teraz mozna tylko przyjac przelicznik.
To moze byé poziom od powyzej 100-tu do nawet 500 — 600 miejsc przy maksymalnym
zagospodarowaniu.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU dodal, iz biorac pod uwage
wielkos¢ terenu, to wychodzi okolo 200 miejsc postojowych w kazdej lokalizacji.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zauwazyl, iz istnieje mozliwosc¢ lokalizacjt
patkingu przed torami, jak i za torami. Czy jest mozliwos¢, aby dziatki przed torami zostaly

wylaczone i uchwalone w formie mniejszego planu?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze tak. Granice
podzialu nie zostajg teraz okreslone. Wydaje si¢, ze najwigcej probleméw podczas prac nad
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planem, bedzie z terenami kolejowymi i okresleniem granic (kolej; uklad drogowy dla
sasiadujacych terenow).

Pani radna Sara Szynkowska vel Sgk poruszyla kwestie dojazdu. Czy mieszkadcy Komornik,
Plewisk i dalej, beda musieli ostatecznie przejecha¢ wiadukt i wjechaé do zakorkowanej czesci
Miasta?

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM wryjasnil, iz Goérczyn, wezel przesiadkowy byl
wskazywany jako jeden z gléwnych punktéw w ramach badan planu transportowego aglomeracji
poznanskiej. Tutaj wlasnie mieszkaricy bardzo chetnie skorzystaliby z mozliwosci pozostawienia
samochodu i kontynuacji podrézy tramwajem. Stad mozliwoéé ta brana byla pod uwagg juz we
wezesniejszych pracach koncepcyjnych przeprowadzonych przez WTiZ. Natomiast z uwagi na
obecne, obowigzujace zapisy planu, brak mozliwosci zlokalizowania parkingu naziemnego na
terenie po poinocnej stronie toréw, jak réwniez ze wzgledu na wylaczenia zwiazane z terenami
zamknigtymi, ktore do tej pory blokowaly w ogole mozliwosé rozwazania lokalizacii parkingu po
poludniowej stronie tordw, przyjeto zalozenie zlokalizowania parkingu kubaturowego pod
dworcem autobusowym. Projekt ten uzyskal niestety cz¢sciowe dofinansowanie unijne, w skutek
czego Miasto ostatecznie nie przystapitlo do podpisania umowy. Spowodowalo to koniecznosé
podjecia tematu na nowo. W tym momencie, realizujac parking po pélnocnej stronie toréw,
bedzie mniejsza ilos¢ miejsc niz na parkingu kubaturowym. A wiec skutek przejechania przez
wiadukt by dotrze¢ do tego parkingu bedzie, natomiast duzo mniejszy, niz w poprzednim,
pozytywnie zaopiniowanym projekcie kubaturowym. Natomiast, jezeli pojawi si¢ tylko mozliwoéé
na etapie planistycznym, to oczywiste, ze parking po stronie poludniowej bedzie mial duzo
wigkszy sens. Albowiem patrzac nawet, z punktu widzenia czysto transportowego, jezeli chee si¢
kogos zacheci¢ do przesiadki, to jezeli on ta przesiadke wykona bez 5 minut straty czasu na
wiadukcie 1 skrzyzowaniu, to potencjalnie chetniej przesiadzie si¢ ze samochodu. Skorzystaja na
tym réwniez mieszkaicy. Zatem oczywiscie, jak najbardziej, te dwie lokalizacje beda
rozpatrywane. I byé moze rozsadne bedzie wykonanie patrkingu w dwéch czesciach. Wéwczas
czg$¢ osob jadacych z Komormik (z poludnia) bedzie mogla skorzystaé z patkingu nie pokonujac
wiaduktu. Natomiast dla oséb nie jadacych z poludnia — dostgpny bedzie parking po pélnocnej
stronie.

Pani radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, czy bylo to konsultowane z MPK?

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM odpowiedzial, ze bylo to konsultowane z MPK (wraz
z kwestia reorganizacji dworca autobusowego). Caly projekt byl w pelni uzgodniony przez
wszystkie jednostki miejskie na poziomie zatwierdzonej koncepcji. Koncepcja ta przeszia
konsultacje spoleczne. Wylacznie watek finansowy zadecydowal o tym, ze od tej koncepcji
odstapiono. Stad teraz proba realizacji parkingu w mniejszym zakresie. To jest jedna
z podstawowych lokalizacji w Miescie Poznaniu.

Pani radna Sara Szynkowska vel Sg¢k wyrazita nadzieje, iz cala petla nie zakorkuje sie
w momencie gdy wjedzie tam np. 100 samochodow.

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM odpowiedzial, ze jest pewne, iz zakorkuje sie mniej, niz
zakorkowalaby si¢ w sytuacji inwestycji, ktora bylaby juz realizowana, liczac si¢ z tym skutkiem.

Pani radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jaka nawierzchnia bedzie sugerowana na
miejscach parkingowych?
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Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM odpowiedzial, ze ta kwestia nie zostala jeszcze
przesadzona. To jest koncepcja funkcjonalno — przestrzenna, a wigc rozplanowanie przestrzeni
i dojazdéw. Oczywiscie, powierzchnie ekologiczne, s3 jak najbardziej mozliwe do zastosowania.

Pani radna Sara Szynkowska vel Sek poprosila, aby uwzgledni¢ ekologiczny aspekt calego
terenu.

Wiceprzewodniczgcy KPPiR — Filip Olszak zauwazyl, iz parking po stronie poludniowe;
moglby pozostaé parkingiem docelowym.

Pan Adam Kijowski — kietownik zespotu projektowego MPU stwierdzil, ze tak, jak
najbardziej (jezeli nie bedzie probleméw z PKP (odleglosci) i nie bedzie to w konflikcie
w projektowanym przez ZTM miejskim ukladem komunikacyjnym.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zapytal, czy na dwéch zaznaczonych dziatkach
bedzie mozliwos¢ budowy patkingdw naziemnych?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz to jest kwestia
zwigzana z wiaduktem, jego konstrukcja 1 konkretnym projektem (koncepcja).

Wiceptzewodniczgcy KPPiR — Filip Olszak zapytal, czy planistycznie jest to mozliwe?
Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, iz myéli, ze tak.

Pani Alicja Maciejewska — Rada Osiedla Gérczyn poruszyla kwestie parkingéw przed i za
torami oraz terenu zielonego przed wiaduktem.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespolu projektowego MPU udzielil wyjasnien dot.
lokalizacji parkingow.

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM dodal, iz po pierwsze jest to teren ze schronem, ktory
podlega ochronie konserwatorskiej. Po drugie ulica Zgoda, po ktérej poprowadzony jest ruch
autobusowy, ma mimo wszystko inny charakter niz 2 uliczki pomiedzy budynkami. Tutaj cigzko
byloby oczekiwaé akceptacji mieszkancow budynkéw.

Dytektorka Przedszkola nt 67 w Poznaniu (patk Gorczynski) poruszyla kwestie parkingu
w aspekcie ul. Weglowej. To jest waska ulica. W przedszkolu jest 215 dzieci. Pod przedszkole
podjezdza codziennie co najmniej 215 samochodéw. Jak to bedzie wygladalo, jezeli powstanie
parking?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz to jest etap
wywolania planu. Zdiagnozowano problemy (gléwny cel parking Park@Ride). Jezeli Pani
dyrektor ma wnioski dot. funkcjonowania przedszkola (ul. Weglowa; zapisy dot. gruntow
prywatnych itp.), to jak najbardziej powinna je zlozy¢. Kwestia dojazdu do przedszkola nalezala
bedzie do organizacji budowy. Kiedy decyzja o budowie parkingu zapadnie, bedzie musial zostac
wykonany projekt organizacji ruchu na czas budowy. Nie mozna odciaé przedszkola od dojazdu.

Pani radna Sara Szynkowska vel S¢k wyrazila zadowolenie 1 popatcie dla kwestii parkingu,
natomiast bardzo prosi, aby pracowania MPU, uwzglednila jak najwiecej zieleni (bufor).

12



Gtosowanie: w/s poz nego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 146/19) w sprawie

pozytywneg P pProj ¥ prasy

przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru "Wezel Gérezyn" w Poznaniu.

za” — 8 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 3. Projekt uchwaly (PU 147/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "Smochowice-Sianowska" - czes¢ A

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Pani radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, dlaczego sprzedawane sa ogrodki dzialkowe?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz jest to polityka
WGN. Rozmowy z dziatkowcami trwajg od lat.

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak zapytal, czy w Studium jest zapis o ogrédkach
dziatkowych w tym miejscu?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze nie.

Pani Elzbieta Janusz - dyrektor Miejskiej Pracowni Utbanistycznej dodala, ze
dzialkowcom musi zosta¢ zapewniony inny teren.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 147/19) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Smochowice-Sianowska" - czesé¢ A w Poznaniu.

»Za’—5 mprzeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 3A. Projekt uchwal U 150/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy Gronowej" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adrian Taratajcio — kietownik
zespotu projektowego MPU.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwesti¢ wnioskéw o warunki zabudowy i postepowan
zwrotowych.

Pan Adrian Taratajcio — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz pracownia
otrzymala od WUIA oraz WGN informacje dot. 2 wnioskow o wydanie warunkéw zabudowy
oraz informacje nt. prowadzonych postepowan (tudziez zawieszonych) postgpowari zwrotowych.
Obecnie, jezeli chodzi o postgpowania zwrotowe, to dla kilku dzialek byly prowadzone takowe,
ale s3 one zawieszone. Wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dot. tetenu, na ktérym obecnie
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zlokalizowany jest bank oraz przedluzenie do ulicy. Podkreshl, iz jest to dopiero przystapienie do
planu. Nastepnie przedstawil procedurg uchwalania m.p.z.p.

Wiceptrzewodniczagcy KPPiR — Filip Olszak dodal, 1z wywolanie planu wstrzyma procedure
dot. wydania warunkéw zabudowy.

Osoba z sali zapytala, kto zlozyl wniosek?

Pan Adrian Taratajcio — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz wniosek
wplynal do WUIA. Dane personalne nie sa ujawniane.

Wiceptzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak dodal, iz kazdy moze zlozy¢ wniosek o wydanie
warunkow zabudowy (nie musi by¢ nawet wlascicielem gruntu).

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwesti¢ ewentualnej budowy parkingu podziemnego
1 jego wplywu na pobliskie wiezowce 1 dojazdow.

Radna Halina Owsianna wyjasnila, iz wlasciciel wiezowca wystepujac o warunki zabudowy
(pierwotne) ,,dogadywat si¢” z R.O. 1 obsluga komunikacyjna miala wyglada¢ zupelnie inacze;
(7 lat temu). Na tym etapie R.O. doprowadzila do zmiany organizacji obslugi wiezowca
1 patkingu. Wéwczas wlasciciel faktycznie byl zainteresowany budows parkingu poziemnego.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 150/19) w sprawie
ptzystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulicy Gronowej” w Poznaniu.
»Za’ =0 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Wniosek o wzniesienie pomnika upamietniajacego posta¢ plk. Ryszarda Kuklinskiego.

W imieniu zainteresowanych wniosek o wzniesienie pomnika upamigtniajacego postac
plk. Ryszarda Kuklinskiego zaprezentowala przedstawiciel Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnika ptk. Ryszarda Kuklinskiego (vide korespondencja KPPiR: RM-V.0010.2.28.2019).

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz wydaje mu sig, ze Rada nie ma watpliwosci co do tej
inicjatywy. Rada przyjela juz przeciez nazwe skweru plk. Ryszarda Kuklifiskiego. Proponowany
obelisk z pewnoscia nie zdominuje placu. Pozwoli wrecz w inny sposéb oznaczyé to miejsce.
Jezeli chodzi o ksztalt pomnika, to kompetentny ku temu jest tzw. zespol pomnikowy. Wydaje
si¢, ze radni KPPiR sg jak najbardziej za tq inicjatywa.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak stwierdzil, iz zespol pomnikowy negatywnie
zaopiniowal pomysl. Zdaniem zespolu posta¢ plk. Ryszarda Kuklinskiego zostala juz

upamigtniona w nazwie skweru.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz nie dalej, jak kilka lat temu powstal pomnika
Romana Wilhelmiego na skwerze Romana Wilhelmiego.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania wniosku o wzniesienie pomnika
upamietniajacego postac plk. Ryszarda Kuklinskiego
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»Za7 =0 mprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Radna Halina Owsianna zlozyla wniosek formalny o przyjecie stanowiska w/s lokalizacji
pomnika upamigtniajacego postac plk. Ryszarda Kuklifskiego.

Glosowanie: dot. stanowiska w/s lokalizacji pomnika upamigetniajacego posta¢ plk. Ryszarda
Kukliniskiego (zalacznik nr 4 do protokotu).

,za” — 6 wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku gltosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek.

Ad. 5. Sprawy wniesione. Wolne glosy 1 wnioski.

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak podzickowal zebranym za udzial w obradach,
a nastegpnie zamknal posiedzenie KKomisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP.

Wiceprzewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji

Rady Miasta Poznania

;;—,J,r Ot

Filip Olszak

Sporzadzila:
M. Szumilas BRM
w dniu 22 maja 2019r.
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