RM-V.0012.4.10.2019
Protoko6t ne 9/19

z posiedzenia Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 10 maja 2019 roku

miejsce posiedzenia: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski otworzyl posiedzenie
Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowej RMP. Poinformowal, iz przebieg posiedzenia
rejestrowany jest w formie audio.

Do protokotu zataczono:

- Listg obecnosci radnych oraz gosci (zatacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski poinformowal o uzupehieniu porzadku
obrad o opiniowanie projektu uchwaty (PU 153/19) w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku
o wyplate dodatku energetycznego.

Ad. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 148/19) zmieniajacego uchwale

Nr LXXITV/1389/VI1/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. W Ssprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania do zaciagniecia zobowiazania finansowego na realizacje
projektu pn.:  Budowa zintegrowanego wezla transportowego Grunwaldzka w miejscu
przejazdu przez linie kolejowa E20”, planowanego do dofinansowania ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ogloszonego naboru
wnioskéw do Poddziatania 3.3.3  Wspieranie strategii niskoemisyjnych, w tym mobilnosé
miejska w_ramach ZIT dla MOF Poznania - Typ projektu i inwestycje funkcjonalnie
powiazane z tworzeniem systemu zintegrowanych wezléw przesiadkowych (ZWP)”
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit Pan Grzegorz Kaminski — Dyrektor
Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 148/19) zmieniajacego
uchwale Nr LXXIV/1389/VII/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie
upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania do zaciagnigcia zobowigzania
finansowego na realizacj¢ projektu pn.. ,Budowa zintegrowanego wezla
transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez linie kolejows E207,
planowanego do dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach ogloszonego naboru wnioskéw do Poddziatania 3.3.3
»» Wspleranie strategii niskoemisyjnych, w tym mobilnos¢ miejska w ramach ZIT
dla. MOF Poznania - Typ projektu i inwestycje funkcjonalnie powiazane
z tworzeniem  systemu zintegrowanych wezléw przesiadkowych (ZWP)”
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020.
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W wyniku glosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.



Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwaly U 149/19) w sprawie re inu parkingéw
dziatajacych w systemie Parkuj i JedZ (Park & Ride) w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit Pan Jan Gosiewski — Dyrektor

Zarzagdu Transportu Miejskiego. Zapowiedzial autopoprawke do projektu uchwaly

(dot.: wszystkie bilety zawierajace strefe A).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 149/19) w sprawie
regulaminu parkingéw dzialajacych w systemie Parkuj i Jedz (Park & Ride)
w Poznaniu.
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W wyniku glosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

132/19) w/s repatriantow

sle

Ad. 2a. Opiniowanie projektu  uchwaly U osiedlenia

z Kazachstanu w Poznaniu w 2019 roku.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Agnieszka Awzan
- Spychalska Zastepca Dyrektota ds. Zarzadzania Centrum Inicjatyw Rodzinnych.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 132/19) w/s osiedlenia
si¢ repatriantéw z Kazachstanu w Poznaniu w 2019 roku.
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W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 3. Problem ustanowienia przez Strefy Platnego Parkowania na osiedlu
Y ternat interwencyjny.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski przypomnial, iz przedmiotowy temat zostal
juz przedstawiony przed sesja przez Padstwa radnych: Malgorzate Dudzic-Biskupska 1 Pawla
Sowe. Sprawa dotyczy problemu . gdzie deweloper zarzadzit
wprowadzenie strefy ograniczonego parkowania dla mieszkancow.

Radny Pawel Sowa przedstawil na wstepie chronologie kontaktéw z mieszkaficami

w przedmiotowej sprawie:

- 12 kwietnia — dzien postawienia tablicy informacyjnej 1 parkomatu;

pytanie (wystane) do Prezydenta Miasta: czy Miasto ottzymalo jakiekolwiek zapytania od

dewelopera? Czy byly jakiekolwiek konsultacje w kwestii wprowadzenia strefy?

- odpowiedz ze strony Miasta, ze nie bylo takich konsultacji;

- 26 kwietnia — kolejne oficjalne zapytanie dot. 2 dzialek miejskich na tym terenie;

- 2 maja — nowe oznakowanie przy wjazdach w droge publiczna (zmiana oznakowania
wprowadza ogromne zmiany w calym ukladzie ruchu, w calej czesci dzielnicy. Powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa tej ulicy);

- zapytanie do Prezydenta: czy wyrazil na to zgode ZDM, czy Miejski Inzynier Ruchu?

Radna Maltgorzata Dudzic-Biskupska podkreslita, iz deweloper zrzuca wine na Miasto.
Informuje, ze to Miasto nie chce przeja¢ drég, ze to Miasto nie zaptacito odszkodowania, ze to
Miasto nie wywiazuje si¢ z zobowigzan znanych chyba tylko deweloperowi. Deweloper
wprowadza mieszkaicéw w blad. Rozmowy w WGN tocza si¢ od 1,5 roku (dot. stuzebnosci
1 mozliwosci przejecia drég). Deweloper ewidentnie zrzuca wing na Miasto, a tak nie jest.
Deweloper straszy mieszkancéw odholowywaniem samochodéw przez Straz Miejska 1 Policje,
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czym réwniez wprowadza ich w blad. Czesé strefy platnego parkowania zostala ustanowiona na
dziatkach nalezacych do Miasta. Nalezy podniesé to, aby deweloper zaprzestal oczerniania Miasta
1 podawania fatszywych informacji.

Mieszkaniec osiedla poinformowal, iz umowe zakupu podpisal w 1997 roku. Wowczas
o zadnej sluzebnosci gruntowej nie bylo mowy. Deweloper zapewnial wrecz, ze wybuduje drogi
dojazdowe. Potem dzialy si¢ rézne rzeczy. Deweloper zadnych drég nie budowal (bloto ,,po
kolana”). Powstal komitet. Ilomitet wsp6ipracowal réwniez z Miastem i byta na poczatku pewna
obietnica, ze Miasto pewne §rodki komitetowi wyasygnuje (pomoc). Jednak, kiedy okazal si¢, ze
s3 to grunty prywatne, to Miasto si¢ z tego wycofalo. Deweloper wybudowal owszem droge
gléwna do korica, a mieszkaricy wybudowali drogi boczne, by dojechac¢ do swoich posesji. Dwie
z tych drég s3 wybudowane tylko w polowie. Droga do cmentarza nie zostala wybudowana
weale. Czyli drogi nie zostaly wybudowane przez dewelopera, a wiec inwestycja nie zostata
zakoriczona. Zgodnie z obietnicami dewelopera, po zakoriczeniu inwestycji, czyli calego osiedla,
on przekazuje osiedle Miastu, ktére to przejmie. Wydaje sig, ze plan m.p.z.p. inwestycja, ktéra
deweloper przeprowadzal, musiala byé zaakceptowana przez Miasto i na to musiata byé zgoda.
Inaczej bylaby to samowola budowlana. Obecnie mieszkaricy mieszkaja tak jak mieszkajs. Czesé
nadal chodzi po drogach gruntowych. Wszyscy jednak placa podatki. Sa obywatelami tego Miasta
1 oczekuja, ze Miasto si¢ za nimi wstawi.

Mieszkaniec _ (od 2003 roku) zaznaczyl na wstepie, iz prezes zarzadu firmy

mowl wyraznie, ze to Miasto jest winne tego, ze mieszkaricy maja placi¢ teraz za parkingi i ze jest
to stuzebnos$¢. Powoluje si¢ na wyrok Trybunatu w Strasburgu z 2007 roku, gdzie zostalo Panom
z (3-em wtascicielom) ptzyznane odszkodowanie za jedng z dzialek i to odszkodowanie
zostalo w tym Strasburgu zasgdzone. Nie ma wiedzy, czy za to placi panstwo, czy Miasto i czy to
zostalo wyplacone? Deweloper w swoim piSmie, w ktorym twierdzi, ze przez to, ze nie
zastosowano si¢ do tego wyroku (odszkodowanie) wprowadza oplate za patkowanie. To jest
rzecz dziwna. Mozna zrozumie¢ jego myslenie: v upadlosci, szuka ,,drobnych” wszedzie,
probuje napusci¢ mieszkancéw na Miasto, na urzednikéw miejskich. On sam prowadzi natomiast
(wtaz z osiedlem Zutawiniec) korespondencje (od 2 lat) z WUIA, poniewaz zgodnie ze
wszystkimi wymogami (ustawa o prawie budowanym) powinny zostaé wyznaczone miejsca
patkingowe dla kazdego budynku. Na dzi§ dziefi ma od 4 urzednikéw — 4-ry rézne odpowiedzi.
Raz te miejsca sg (tysunki zaopiniowane przez Straz Pozarng itp.), potem znikaja i deweloper
w tym miejscu stawia budynki. Sytuacja nie jest ciekawa, poniewaz nie wiadomo, jak wypowie si¢
sad w momencie mandatéw za nieoplacony post6j. Kolejna sprawa to oznakowanie drég. W dniu
2 maja deweloper zmienil organizacj¢ ruchu na calym osiedlu. Zrobil to w ten sposéb, ze
(przyjmijmy) 600 samochodéw wpuscil jedna ulica, a wypuscil druga — poprzez strefe
zamieszkania. Nie ma mozliwosci, aby nie doszto w krétkim czasie do jakiejkolwiek kolizji (tym
batdziej, Ze zima nie ma odsniezania tudziez innych dzialan naprawczych). Deweloper rozjezdza
cigzkim sprzetem te drogi budujac inne budynki. W rozmowach, pismach od dewelopera oraz
odpowiedziach na pisma dot. naprawy drég - deweloper rozklada rece i odpisuje, ze mieszkaricy
musza naprawic je sami (chyba, Ze przejmie je Miasto).

Mieszkaniec od 20 lat) dodal, iz umowy podpisywane byly w 1997 — 1998 roku.
Jednak w momencie, gdy doszlo do podpisywania aktu notarialnego, znalazl si¢ zapis
o odplatnosci za sluzebnos$¢ drég. Zainteresowani zostali postawieni wlasciwie przed faktem
dokonanym. Malo tego, Pani notatiusz, ktéra tym si¢ zajmowala, przyjela stroneg dewelopera.
Zainteresowani zostali postawieni przed murem i przed faktem dokonanym. Nie mieli innego
wyjscia.

Mieszaniec dodal, iz on sam podpisal akt notatialny z Jrzez swojego
notariusza. W zwigzku z tym w jego akcie widnieje zapis o tym, iz stuzebnos¢ gruntowa na
jest na czas okreslony do momentu przejecia wlasnoéci przez Miasto Poznad (akt



podpisany przez prezesa spolki). Tam nie ma nic o wykupie. Dwukrotnie pisal do
z prosba o zniesienie stuzebnosci. Zero odpowiedzi. To jest akt notarialny z 2006 roku.

Krzysztof Olejniczak — p.o. dyrektora ZDM zauwazyl na wstepie. iz faktem jest, ze wszystkie
drogi znajdujace si¢ w ramach osiedla, realizowane przez firme _nie sa wlasnoscia Miasta.
Prawdopodobnie jest to wlasnos¢ firmy Faktem jest, ze firma wystapita do
ZDM/Miasta o to, aby te drogi wykupi¢. Takiej zgody ze strony Miasta nie bylo. Drogi te maja
status dr6ég wewnetrznych (nie sa to drogi publiczne). W konsekwencji Miasto nie ma obowiazku,
koniecznosci, pottzeby, przejmowania tego gruntu (zwlaszcza za oplata). Deweloper wystepowal
nawet do sadu w tej sprawie (wiacznie z NSA). Wszystkie sprawy przegral. Co do kwestii
otganizacji ruchu i wyznaczenia strefy platnego parkowania. SPP jest okreslona w ustawie 1 moze
by¢ tylko na gruntach publicznych, miejskich, w pasie drogowym. W przedmiotowym przypadku
jest to teten prywatny. Tutaj probuje si¢ pobieraé oplaty od mieszkafcéw i to jest nie
w porzadku. Jezeli chodzi o kwestie organizacji ruchu, to ZDM przekazal juz odpowiedzi
Wvdzialowi Organizacyjnemu (dot. odpowiedzi radny P.Sowa). ZDM nie otrzymal od firmy
zadnych zapytad, zadnych wnioskéw, prosby o zgode (dot. zaakceptowania,
zatwierdzenia itp.) Jezeli chodzi o zmiang organizacji ruchu i kierunkowosci, to odpowiedz od
ZDM rowniez udzielil. Jezeli chodzi o umieszczone na przedmiotowym znaki przez firme
, to co do zasady zatwierdzenie organizacji na skrzyzowaniach drég publicznych — to
domena Miejskiego Inzyniera Ruchu. Tutaj deweloper podejmuje dziatania na wilasny rachunek.
W ramach tego osiedla 2 dziatki (w ramach sieci ulic) sa miejskie (1/18 i 2/18). I tutaj Miasto

bedzie wzywac aby ta organizacja ruchu zmienil, na tych dzialkach to Miasto jest
zarzadca drogi. W ocenie ZDM w momencie, gdy korczy si¢ teren powinien by¢ koniec
strefy platnego parkowania.

Miejski Inzynier Ruchu — Fukasz Dondajewski poinformowal, iz nie uzgadniano z MIR
zadnego polaczenia. MIR jako zarzadzajacy polaczeniem drdg wewnetrznych z droga publiczng -
musi to uzgodni¢ (projekt). MIR wystapi w tej sprawie do wiasciciela terenu. To wladciciel terenu
z mocy prawa staje si¢ zarzadca drogi. Polaczenia tutaj wymagaja dodatkowych znakow nakazu
jazdy na wprost w miejscu, gdzie jest wyjazd z Wiecej znakéw MIR nie moze tutaj
zada¢ od wlasciciela terenu. MIR analizowal dwukrotnie zagrozenie ruchu. To jest obszar
petyferyjny. Jezeli Pasistwo maja dowody na zagrozenie ruchu w tym obszarze, to MIR chetnie je
przyjmie. Nadzor nad tym obszarem, organizacje ruchu wskazuje Wojewoda. Tuta) w tym
wzgledzie mozna wystapic. Co do strefy platnego parkowania, to jest to szumnie nazwane. Znak
D 18 jest dozwolony i mozliwy do stosowania. Tutaj formalnie zostato to dochowane. Taki znak
moze ustawi¢ wiasciciel drogi wewnetrznej. Tutaj bardziej zapytanie do nadzoru Wojewody, nie
do MIR. Wojewoda moze zazada¢ zmian organizacji ruchu.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy Miasto potwierdza zlozenie deklaracji, ze moze te drogi
przejaé? Z punktu widzenia prawa nie wida¢ podstaw do zabronienia wlascicielowi gruntu
stawiania znakéw. Jakich kruczkéw mialby szukaé Wojewoda, skoro MIR nie dopatruje sie
nieprawidtowosci?

Miejski Inzynier Ruchu — Lukasz Dondajewski podkreslit, iz Wojewoda moze uznac to, na
co wskazuja mieszkancy, czyli zagrozenie bezpieczenstwa ruchu i wprowadzenie np. drog
dwukierunkowych.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy zdaniem Pana Inzyniera istnieje tam takie zagrozenie, czy
nie?

Miejski Iniynier Ruchu — Lukasz Dondajewski odpowiedzial, iz takiego zagrozenia nie
spostrzegt. To jest kwestia dluzszej analizy. Kwestie bezpieczenstwa moglby przeanalizowac
Wojewoda. Podobni kwestic parkingu platnego. Parking platny wprowadza si¢ w miejscach,
gdzie jest deficyt miejsc. Czy tam jest deficyt miejsc? Ta kwesti¢ réwniez mozna podniesc.



Pan Matiusz WiSniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta podtrzymal deklaracje, ktora Miasto
zlozylo/wyrazilo przed okolo 2 laty. Miasto jest gotowe na przejecie tego obszary, ale nie
odplatnie. Miasto nie podziela absolutnie zdania inwestora, iz Miasto ma jakiekolwiek obowiazki
w ptzejmowaniu, odplatnym drég wewnetrznych. Taka sytuacja prowadzilaby do olbizymiej
putapki. Tutaj z uwagi na historie i mieszkadcéw, Miasto takg deklaracje zlozylo. A wigc mowigc
krotko: jezeli inwestor przekaze te nieruchomoéci w sposéb nieodplatny, Miasto jest gotowe
przejac je na stan miejski.

Gos¢ z sali — zainteresowany zauwazyl, iz deweloper planuje dobudowaé na ulicach miejsca
patkingowe. Oznacza to wpuszczenie w ten obszar samochodéw z zewnatrz. Wtedy zacznie sig
problem. Tutaj i tak jest juz gesta zabudowa — wysokie bloki. Tutaj, w celu obserwacji ruchu,
trzeba przyjecha¢ w godzinach 7:00 — 8:00 lub 16:00 — 17:00. Ten obszar stanie si¢ jednym,
wielkim parkingiem. Mieszkanicy dzialajg juz w tej sprawie: 150 podpiséw, pozew, prokuratura.
To sa sprawy pomiedzy mieszkaricami, a wlascicielem gruntu, to oczywiste. Jak to jest mozliwe,
ze dzieje si¢ to w tak duzym Miescie jak Poznan (deweloper buduje swoje bloki, daje stuzebnoéci
- schemat)? Tutaj jest olbrzymie zagrozenie bezpieczedstwa. Zwlaszcza zima. Na drogach jest
16d. Nie ma chodnikéw (sa przypadki ztamania kofczyn). Zagrozenie bezpieczenistwa dla dzieci
idace do szkoly.

Radny Pawel Sowa podkreslil, iz tam jest bardzo powazne zagrozenie, poniewaz wyjazd jest
bardzo blisko (okolo 100 metréw) do kolejnego niebezpiecznego skrzyzowania (

, .- Tutaj od strony cmentarza trzeba postawi¢ znak STOP. Jednak nawet gdy tak si¢
stanie, to c1qgle budowane sa nowe bloki, a ludzie skracaja droge. To jest powazny problem.
Dobra wskazowka jest wystapienie do Wojewody. Pytanie: kto powinien wystapic?

Miejski Inzynier Ruchu — Lukasz Dondajewski odpowiedzial, iz kto§ kto tam mieszka, kto
jest zainteresowany.

Radny Pawel Sowa zadeklarowal, iz w imieniu R. O. Naramowice, ze z checia uda sie na wizje
terenowg (w godzinach o natezonym ruchu). Firma nie wybudowala kilkudziesigciu
metrow chodnika ( — petycja). To wszystko daje obraz calosci — tam nie jest
bezpiecznie. Taka wizja lokalna/material - dostarcza, téwniez material dla Wojewody. Tuta] jest
szereg kwestii, ktére pokazuja zagrozenie. Co z warunkami zabudowy? One zostaly zmienione.
To tez jest kwestia dla Wojewody.

Pan Mariusz Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta poprosit MIR by byl w kontakcie
z Panem radnym P. Sows. Jezeli sa jakies aspekty stykowe, gdzie mozna wykazaé, ze (téwniez od
strony prawnej) wprowadzone przez niego zmiany wplywaja na bezpieczeristwo juz na drogach
publicznych, za ktore odpowiada Miasto, to jest to tez pole do dzialania i weryfikacji. Prosi
stuzby o kontakt z przedstawicielami (cel: spotkanie, wizja). Tutaj pomoc jest w naszym,
wspolnym interesie. Wazne jest bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu . 1ulic sasiednich.
Prosi o zweryfikowanie z WUIA i zasobami ZDM — czy zobowigzania podejmowane wczesniej
ptzez tego inwestora, badZz innych, zostaly w ramach uméw pattycypacyjnych, zrealizowane
(np. kwestie chodnika)?

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zauwazyla, iz Miasto nie moze wystgpowaé tutaj jako
strona, poniewaz ta strong nie jest. Natomiast Miasto powinno wspoméc ewentualne procesy
sadowe, pozew, ktore beda wytaczane. Prosba o wystosowanie zapytania w imieniu Komisji: aby
WUIA przedstawil 1 poinformowal mieszkaficow o tym, jak planowane byly miejsca parkingowe;
jak byly one wskazywane? Ten caly obszar funkcjonuje jako pieszojezdnia. Pytanie: czy na
pieszojezdniach w ogole jest mozliwosé wprowadzania ruchu kierunkowego, jezeli sa to ulice,
ktore jednoczesnie sa chodnikami i drogami? Czy to w ogodle jest mozliwe w takiej formule?
Z punktu widzenia Miasta nalezy wziag¢ pod uwage, ze jezeli deweloperowi uda si¢ takie co$
wprowadzié, to zrobi to samo i na innych osiedlach, wykorzysta tg szanse jako kolejng forme
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dorobienia do spétki. Nalezy zastanowic sig, czy prawem miejscowym, nie mozna wprowadzi¢
takich zapiséw, ktére np. przy wydawaniu pozwolenia na budowe wskazywaltyby zasady
przekazywania / stosowania zasad dot. drég wewnetrznych. Trzeba odebraé lekcje z tej sytuacji.
Co byloby gdyby np. deweloper nagle wjechal i zlikwidowat te ulice? Czy mieszkaricy musieliby
sig sadzic? Co ze sluzebnoscia? Wydaje si¢, ze tutaj strefa platnego parkowania zostala
wprowadzona na zlo$¢ mieszkafdicom 1 Miastu. Nalezy zbada¢ od strony prawnej, czy sa3
jakiekolwiek ustawy, zarzadzenia, ktore pozwalalyby nam jako Miastu, wprowadzic jakies zasady,
zapisy prawa miejscowego, ktore by takie sytuacje ograniczaly.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski poinformowal, iz zwrdct si¢ do Pana
Prezydenta z prosba o wykonanie takiej ekspertyzy prawnej, ktora rozwazy wszystkie mozliwosci,
ktére Miasto w tym zakresie posiada. Moze rozwiaze to wszystkie problemy w przysztosci. Rada
Miasta podejmuje wielokrotnie uchwaly, w ktorych ustala drogi wewnetrzne pod budownictwo
mieszkaniowe, ktére tak de facto sa wlasnoscia tego, kto podejmuje inwestycje. Zapewne nikt
z obecnych tutaj Pafstwa nie kupilby tam mieszkania, gdyby deweloper powiedziat, ze
w przyszlosci zrobi to, to 1 to. Tutaj deweloper kotzystal z dobrej opinii, jednak wprowadzit
mieszkaficow w blad. Na poziomie Miasta nie mozna rozwigza¢ zlego ustawodawstwa. Jezeli
deweloper podejmuje teren pod inwestycje, to w ramach wydawanych decyzji ma obowiazek
zainwestowania w infrastrukture tego terenu. Przeciez to on jeden jest beneficjentem tego
obszaru. Powinny byé¢ postulaty, by na etapie ustawodawstwa, z mocy prawa, tereny
przeznaczone pod infrastrukture drogowa, powinny przechodzi¢ na gmine.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska podkreslita, iz chce by po tym spotkaniu mieszkaficom
zostala udzielona wszelka pomoc (dokumenty, pomoc prawna itp.). Nalezy wystosowac do
Prezydenta prosbe, by radcy prawnemu/stowarzyszeniu udostepni¢/umozliwi¢ dostep do
wszelkich potrzebnych dokumentow.

Radna Ewa Jemielity zapytala, jaka jest interpretacja prawna w przypadku odszkodowania (dot.
osoby, ktora np. ztamala reke na drodze)? To wlasciciel odpowiada za to, co stanie si¢ na drodze.
Prosba o pozyskanie opinii prawne;.

Mieszaniec podkreshil, 1z Straz Miejska wzywana byta wielokrotnie. Jednak nic nie
moze zrobi¢. To s3 tereny prywatne. Tereny wspdlnoty korcza si¢ przy drodze. Droga, jak tu
wielokrotnie powiedziano, jest nieod$niezana, oblodzona. Zimg malo kto puszcza dziecko do
szkoly pieszo, wszyscy dzieci woza, poniewaz tam nie da si¢ bezpiecznie przejs¢. To jest
dostownie lodowisko. Straz Miejska niestety mieszkancow tutaj nie wspiera twierdzac, ze sa to
drogi prywatne. Natomiast na tym samym, platnym parkingu — straszy si¢ mieszkanicéw Straza
Miejska i Policja (wywdz aut lawetami, 40zt za niezaplacenie parkomatu itd.). Mieszkarcy
otrzymali do skrzynek od dewelopera pismo, w ktorym cala wing zrzuca si¢ na Miasto, ktore nie
respektuje wyroku w Strasburgu. Czy Miasto w ogodle bedzie na to reagowal, czy pozostanie
bierne? buduje za pomoca kolejnych spélek corek kolejne budynki ze stuzebnoscia.
Problem ze sluzebnoscia maja réwniez mieszkancy ulicy Mateckiego. To jest panstwo
w panstwie. By¢ moze Miasto znajdzie jakies sposoby zeby to ukrocic. To jest jaki$ fenomen,
ktory sie pojawia w kilku miejscach 1 te praktyki trwajg od 20 - 30 lat i jakby nikt nie moze na to
wplyna¢. Tego nie rozumiejs mieszkancy. Co do pozwolen to sa warunki zabudowy
(przynajmniej dot. to roku 2016r.) wskazujace na minimum 1 miejsce postojowe na lokal
mieszkalny. Na tej podstawie wydawane byly pozwolenia na budowe. Tymczasem nie ma ani
jednego miejsca. Mieszkanicy boja si¢ to zglasza¢ do urzednikéw, poniewaz boja sie, ze
rykoszetemn otrzymaja kary (chociaz nie sg winni). po uzyskaniu pozwolen,
prawdopodobnie, sprzedawal lokale na parterze, a za tereny wspodlnot robil ogrodki, za co bral
dodatkowe pienigdze (sprzedawal lokale parterowe z ogrédkami). A zatem tereny wspélnot to
ogrodki, nie ma tam miejsc postojowych. Pytanie, czy ktos to jest w stanie skontrolowaé
1 sprawdzi¢? Czy mozna to tak beztrosko zmieniac?



Radny Kirzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, ze jezeli tak wynika z przepiséw prawa, to
mieszkaficy sa wspélwlascicielami drogi, a wiec to mieszkaficom Miasto powinno de facto
zaplaci¢ za wykupienie dtég, a nie

Pani Dominika Radlowska Zelent — Wydziat Gospodarki Nietuchomogciami UMP
zauwazyla, 1z zapisy Kodeksu Cywilnego sa takie, ze w przypadku braku odmiennej umowry,
w przypadku ustalenia stuzebnosci, cata odpowiedzialno$é spada na osoby wiadnace, czyli na
wlascicieli lokali mieszkalnych (utrzymanie, sprzatanie itd.). Chyba, ze sluzebno$¢ zostala
doprecyzowana i jasno okreslona w akcie notarialnym. Odnosnie pomocy mieszkadcom, to
swego czasu odbylo si¢ spotkanie w WGN, na ktéry zaproszony zostal Miejski Rzecznik
Konsument6w, ktéry zadeklarowal, ze w przypadku, kiedy Paristwo/mieszkadicy beds skladaé
zbiorowy pozew, aby si¢ do niego zwrdcié.

Mieszaniec sodkreslil, iz mieszkaricy poszli juz dalej w tej sprawie. Maja swojego
radce prawnego, ktdry znalazt bardzo wiele przeslanek lamania przepiséw prawa. Ponadto
zostato zlozone juz do prokuratury pismo, aby prokurator réwniez przystapit do tego pozwu.
Prokurator (po konsultacji) uwaza réwniez, ze tutaj sa jak najbardziej przeslanki przestepstwa,
poniewaz wprowadzajac strefe¢ parkowania zostaje naruszone réwniez prawo wiasnosci
mieszkanicow. Podstaw do dzialania jest okazuje si¢ bardzo duzo. Natomiast mieszkaicom
brakuje caly czas w tym wszystkim udzialu Miasta. Mieszkaricy odnosza wrazenie, ze tutaj watek
Miasta poruszany jest notorycznie, natomiast Miasto reaguje, spotyka si¢ z mieszkaricami, ale
zawsze stol na stanowisku, ze si¢ nie da. Z drugiej strony radca prawny widzi mndstwo
mozliwosci, mnéstwo rzeczy nieprawidlowych (w tym klauzule niedozwolone w regulaminie).
Podobnie sprawe widzi prokurator. Tymczasem to si¢ wszystko nadal dzicje. Czy to jest
normalne, ze deweloper ustanawia sobie strefe? On czuje si¢ ,,jak u siebie” i robi z mieszkancami
co chece. Dzisiaj na posiedzeniu obecna jest grupa mieszkadcéw spokojna, merytotyczna.
Natomiast nie wszyscy mieszkaficy sg tacy spokojni. Tam dojdzie w koricu do bardzo
emocjonalnych zachowan.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zauwazyla, iz chcialby, aby Miasto wystosowalo pismo
do dewelopera, aby sprostowal informacje, ktére pojawiaja si¢ w pismach do mieszkaricéw. To
jest oczernianie Miasta. Ponadto, by deweloper sprostowal kwesti¢ znakéw i inf. o mozliwosci
Strazy Miejskiej. Prosba o odpowiedZ, czy jest taka mozliwosé, aby deweloper, jako osoba
prawna, uzyskiwal informacje nt. posiadacza pojazdu? W jaki sposéb bowiem deweloper
zamierza wystawia¢ mandaty za brak oplaty za parkowanie? Musialby sprawdzié, kto jest
wlascicielem pojazdu.

Krzysztof Olejniczak — p.o. dyrektora ZDM dodal, iz ZDM jest zarzadca Strefy Pltnego
Parkowania, jednak nie zdarzajg si¢ sytuacje, by za brak oplaty, wywozi¢ samochody lawets. Tuta)
obawy mieszkaficéw sq plonne. Dziatanie tego typu jest przynajmniej naruszeniem prawa i jest
dyskusyjne. Procedura usuwania pojazdéw musi by¢ popatta przynajmniej sluzbami, co najmniej
miejskimi. Pytanie: czy jurysdykcja Strazy Miejskiej, Policji obejmuje grunty prywatne?

Radna M. Dudzic-Biskupska poprosilta o odpowiedz na powyzsze pytanie.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski podkreslit, iz trzeba zebraé cala wiedze na
ten temat. Komisja 1 tak nie wypracuje dzisiaj stanowiska. Kluczem do tego bedzie choéby
wniosek, ktory zlozy, aby rozwazyé wszystkie mozliwosci prawne, by Miasto moglo poméc
zainteresowanym. I dopiero jak Komisja bedzie miala cala wiedze, bedzie mogla mysle¢
o rozwigzaniach. Komisja powréci do tematu po otrzymaniu odpowiedzi od Pana Prezydenta.

Mieszkanka podkreslita, 12 podpisujac umowe zostala celowo, z premedytacja
wprowadzona w blad. Deweloper podkreslal, iz jest to sytuacja przejsciowa i powolywat si¢ na
Miasto. Wielu ludzi zostalo po prostu oszukanych (w momencie kupna).



Radny Michat Grze$ podkreslil, iz to jest dyskusja o prywatnych roszczeniach mieszkaficéw do
prywatnego Miasto nie moze si¢ miesza¢ miedzy sprawy prywatne. Tam gdzie jest grunt
prywatny — to nie jest sprawa Miasta. I tu Pafistwu nie mozna poméc. Miasto moze pomoc na
gruntach miejskich, ale nie na prywatnych. aie podlega Miastu, to nie jest spotka miejska.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski podsumowujac stwierdzil, iz z punktu
widzenia Miasta wystapi o to, aby zbadaé mozliwosci prawne, w ktérych Miasto moze si¢
zaangazowac. Miasto powinno interweniowac wszedzie tam, gdzie kto§ powoluje si¢ na autorytet
Miasta albo na mozliwosci restrykcji ze strony Miasta. Projekt pisma do Pana Prezydenta zostanie
przedstawiony na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KTiPM — Wojciech Kreglewski przedstawil sptawe zawarta w piSmie:
RM-V.0010.4.21.2019 (vide korespondencja KTiPM).

Radny Michat Grze$§ zapytal, dlaczego zainteresowana chce wykupi¢ mieszkanie? Pani ma
mieszanie komunalne zagwarantowane dozywotnio. To mieszkanie zagwarantowane maja takze
dozywotnio Pani dzieci, wnuki, dzieci wnukéw itp. Czyli nie grozi tutaj nikomu, ze zostanie
z tego mieszkania wyrzucony. Czy tam jest wspolnota? Czy tam sa juz wykupione mieszkania?

Zainteresowana wyjasnila, iz trzy mieszkanie w jej klatce nie sa jeszcze wykupione. Pozostale
mieszkania w innych wejsciach s3 juz wykupione.

Radny Michal Grze$ zapytal, jaki jest wobec tego argument zeby to mieszkanie wykupic?

Zainteresowana podkreslila, iz po wykupie mieszkania beda inne koszty utrzymania. W to
mieszkanie sq inwestowane $rodki. ZKZL zapewnial, Ze to mieszkanie bedzie na sprzedaz.

Radny Michal Grze$ stwierdzil, iz to mieszkanie jest do wykupu. Argument o kosztach
1 innych oplatach jest zrozumialy. Natomiast bedzie cigzko. Intencja Rady byta taka, aby
mieszkan nie sprzedawac mieszkai nowych. Intencja bonifikaty byla taka, aby pozby¢ si¢ ruin
i aby zostaly one dzieki temu wyremontowane. Wprowadzenie bonifikat to nie byt prezent dla
mieszkancow. To bylo dobre dla Miasta. I rzeczywiScie po wprowadzeniu mieszkan z bonifikats,
mieszkancy zaczeli remontowaé kamienice. I to wida¢ w Poznaniu. Gro kamienic w Poznaniu
wyglada pigknie. Pytanie: czy mozna wprowadzaé prawo wybidrczo? Tzn. repatrianci moga
wykupi¢ mieszkanie z bonifikata, a inni nie. Wydaje sie, ze to nie jest poprawne. Albo wszystkim
albo nikomu. To jest prawny problem. Wprowadzenie tej mozliwosci wykupu jest cigzkie. Trzeba
jednak zacza¢ od opinii radcéw prawnych UMP. Czy Rada Miasta moze w ogodle cos takiego
zastosowac? Prosba do Pana Przewodniczacego, aby zaczaé od konsultacji z prawnikami.

Radna Anna Wilczewska podkreslita, iz nalezy przede wszystkim sprawdzi¢ mozliwosci
prawne.

Radna Matgorzata Dudzic — Biskupska zauwazyla, iz osobom, ktére sa w takiej formule
przyjmowane do Poznania 1 tak jest przyznawane mieszkanie poza kolejnoscia (poza wszelkimi,
obowigzujacymi formalnosciami). Oby nie powstal z tej sytuacji tzn. udzielenia bonifikaty -
precedens. Do Miasta mogg si¢ potem zglosi¢ inne grupy spoleczne. W zwiazku z powyzszym
bylaby sceptycznie nastawiana na otwieranie kolejnej furtki i pozwalanie kolejnym grupom na
stosowanie watunkow specjalnych. Bardziej bylaby sklonna do tego, aby w przypadku, gdy
np. w kamienicy pozostaje 1 lokal, ktory nie jest wykupiony, aby tutaj zastosowa zasade
bonifikaty.



Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz Miasto chce sprzedaé to
mieszkanie, ale po cenie rynkowej.

Radna Halina Owsianna podkreslila, iz jest czlonkiem komisji lokalowej. Na posiedzeniach tej
komisji rozwazane sa bardzo rézne przypadki. I jezeli Rada zrobi tutaj, z calym szacunkiem,
uklon w strong Pani, to otworzy si¢ wowczas cala puszka Pandory. Na lokal oczekuja np. matki
w bardzo trudnej sytuacji. Nie twérzmy precedensu. Pani moze si¢ staraé o zmiang statusu
(np. zamiana lokalu na lepszy standard, na lokal z dojsciem do wlasnosci itp.). Nie stosujmy ulg.
Sa osoby oczekujace na lokal, w bardzo krytycznej sytuacji.

Radna Malgorzata Dudzic — Biskupska zapytala, czy w kraju funkcjonuja w ogdle takie ulgi?

Zainteresowana wyjasnila, iz w innych miastach funkcjonuje taka ulga (np. Sroda Wielkopolska,
Wroclaw).

Radny Filip Olszak zauwazyl, iz Radni Miasta Poznania zeszlej kadencji uchwalili taki wyjatek.
Dotyczyl on mieszkad policyjnych. Uchwala zostala zaskarzona przez niezadowolonych
mieszkadcow cywilnych. Ostatecznie skoriczylo si¢ to w ten sposéb, ze w tym roku WSA uchylil
cala uchwale, poniewaz réznicowala ona mieszkadcéw mieszkan komunalnych i przyznawala
prawo do ulgi jednej, wybranej grupie. Nie mozna réznicowaé w ten sposdb mieszkancow.
Powstaje wigc ryzyko, ze nawet jezeli Rada przychyli si¢ tutaj do wniosku, to i tak zostanie
podwazona.

Radny Michat Grze$ podkreslil, iz przeanalizowanie tego trzeba zleci¢ prawnikom (w tym jak to
funkcjonuje w innych miastach). Woéwczas bedzie mozna si¢ zastanowié si¢ co dalej. Nalezy
zwroci¢ sig do prawnikow z zapytaniem: jaka jest mozliwos¢ takiej bonifikaty? Ponadto kwerenda
w innych miastach ze wskazaniem Srody Wielkopolskiej. Czy tam takie przypadki byly? Na co si¢
powolywano podczas sprzedazy? SprawdZmy to. Jezeli inne miasta to stosuja i maja do tego
podstawy prawne, to jak najbardziej. Tutaj pozostaje kwestia prawna.

Przewodniczacy KTiPM - Wojciech Kreglewski zapowiedzial, iz przygotuje pismo w tej

sprawie.

Radna Matgorzata Dudzic — Biskupska poruszyla sprawe kontroleréw MPK. Zauwazyla, iz
dobrze bytoby oméwic ja na czerwcowym posiedzeniu Komisji.

Radny Michat Grze$ poinformowal, iz kontroler, ktorego sprawa Komisja zajmowala si¢ juz
kiedy$ — zostal przez Sad Najwyzszy uniewinniony.

Przewodniczagcy KTiPM - Wojciech Kreglewski podzickowal zebranym za udzial
w obradach, a nastepnie zamknatl posiedzenie Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowej RMP.

Przewodniczgcy
Komisji Transpottu
i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

Sporzadzila:
M. Szumilas
BRM w dniu 24 maja 2019r.






