RM-V.0012.2.11.2019

Protokot nr 12/19
z posiedzenia Komisji Polityki Przesttzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 3 lipca 2019 roku
miejsce posiedzenia: sala Bigktina UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KPPiR — Eukasz Mikuta otworzyl posiedzenie
Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenie rejestrowane
jest w formie audio.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalgcznik nr 2)

Ad. 1. Projekt uchwal U 225/19) w sprawie przvijecia do realizacji zadania publicznego

W__postaci opracowania koncepcji kladki pieszo-rowerowej przez rzeke Warte

w Czerwonaku.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Grzegorz Kaminski - dyrektor
Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta.

Radny Wojciech Chudy zapytal, czyja to jest inicjatywa 1 jakie jest jej uzasadnienie?

Pan Grzegorz Kaminski - dyrektor Biura Kootrdynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
odpowiedzial, iz jest to inicjatywa gminy Czerwonak. Czerwonak planuje budowe dwoch kladek
na swoim terenie (1-wsza na wysokosci Owinsk; 2-ga na wysokosci mariny). Zdaniem gminy
Czerwonak jest to interesujacy turystycznie kierunek. Wéjt, Rada Gminy Czerwonak — sg
zalnteresowani ta Inwestycja. Inicjatywa znajduje si¢ w fazie analizy funkcjonalnej (jeszcze nie
koncepcji architektonicznej). Nalezy zatem przeanalizowad, czy dla Poznania jest to funkcjonalne
1 zasadne.

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwestie kiadki na wysokosci Wildy. Czy tutaj, poprzez nowe
zadanie, nie zostanie zaburzona hierarchia zadan? Jak ma zosta¢ sfinansowana nowa koncepcja?
Jak bardzo potrzebna jest ta kladka w poréwnaniu z innymi kladkami w Poznaniu?

Pan Grzegorz Kaminski - dyrektor Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta
stwierdzil, iz bezdyskusyjne jest to, ze dla Miasta najbardziej potrzebna jest kladka berdychowska
1 na wysokosci Wildy. To jest absolutny priorytet dla Miasta. Nowy element wskazywany jest jako
potencjal rozwojowy dla rozwoju drég rowerowych na granicy Miasta Poznania z sasiednimi
gminami. Wydaje si¢, Ze realizacja bedzie musiala przebiega¢ docelowo za posrednictwem
srodkéw unijnych (w ramach nowej perspektywy). Jezeli chodzi o podzial kosztow, to za koszty
zwigzane z kladka (w tym opracowaniu analitycznym) w 100% placi¢ bedzie gmina Czerwonak.
Za rozwigzania w zakresie drég rowerowych po stronie poznarnskiej zaplaci Miasto Poznan. W tej
chwili wg wstepnego szacunku wykonanego w oparciu o pewne szacowanie kosztow (na
podstawie zapytan do firm projektowych, ktére potencjalnie moglyby przystapic do
postepowania w trybie przetargowym) koszt wynioslby okolo 80.000zt — 100.000zt. Koszty



zwigzane z przeblegiem drdg rowerowych po stronie poznanskiej to okolo 130.000zt —
140.000zt. W interesie gminy Czerwonak jest kladka, a wigc to gmina Czerwonak ma placic¢ za ta
czes¢ opracowania, natomiast Miasto Poznan za drogi rowerowe po jego czedcl. Jak ten parytet
bedzie wygladal ostatecznie? Trudno juz teraz stwierdzi¢ (wynikal bedzie z oferty na podstawie
postepowania przetargowego — jesien 2019r.).

Radna Halina Owsianna zapytala o opini¢ Rady Osiedla. Jaki bedzie koszt inwestycji?

Pan Grzegorz Kaminski - dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
wyjasnil, iz z tego co wie, to gmina Czerwonak projektuje juz kladke w Owiriskach. I tutaj mozna
mowic juz o jaki$ kosztach. Tym samym tutaj jest mowa o zupelnie innym obiekcie. To ma by¢
kitadka typowo pieszo-rowerowa na wysokosci mariny w Czerwonaku. Dzisiaj nie ma jeszcze
okreslonych zadnych kwot. Nie wiadomo ile miataby kosztowa¢ kladka. Rada Osiedla Umultowo
ma si¢ spotka¢ w tym temacie z Panem Prezydentem B. Gussem w przyszlym tygodniu.
Z rozmowy z Przewodniczaca Osiedla nie wynikalo, ze jest negatywne zdanie nt. tego pomystu.
Przedsiewziecie to nalezy traktowa¢ na razie jako przedsiewzigcie w fazie pomystu
1 pewnej idei/analizy (a nie zamierzenia inwestycyjnego). Zakres projektu uchwaty dot. analizy,
a nie budowy samego obiektu. To jest koncepcja funkcjonalna (nie architektoniczna).

Gos¢ z sali zauwazyl, iz nie jest to sprawa wylacznie Czerwonaka, ale i Moraska i Radojewa.
Osiedla pélnocne nalezg do najbardziej zaniedbanych miejsc w Poznanm (pod kazdym
wzgledem). Szkoda, ze z taka inicjatywa wyszed! Czerwonak, a nie Rada Miasta Poznania.
Opowiada si¢ za powstaniem kladki.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 225/19) w sprawie
przyjecia do realizacji zadania publicznego w postaci opracowania koncepcji
kladki pieszo-rowerowej przez rzeke Warte w Czerwonaku.

nza —12 mprzecw” — 0, ,wstrzym.sig” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Nawigzujac do projektu uchwaly (PU 242/19) w sprawie standardow ochrony ptakow
1 nietoperzy w miejskiej przestrzeni architektonicznej w ramach prac budowlanych, remontowych
i termomodernizacyjnych Przewodniczgcy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz wydaje sie,
ze wiodaca Komisja dla tego projektu jest KOSiGK. Jednoczesnie Wydmalem odpowiedzialnym
za ten projekt jest WOS. Ten projekt uchwaly trafit do KPPiR z uwagi na to, ze pojawia si¢
w nim kwestia miejskiej przestrzeni architektonicznej. WUIA nie jest tutaj ]ednak w pelni
gospodarzem tego projektu. Na posiedzemu KOSIGK projekt wzbudzil kontrowersje i zostat
wycofany z potzadku obrad. Wydaje sie zatem, iz wiodaca rola dla tego projektu powinna
pozosta¢ w KOSIGK. Do prac nalezy bardziej wlaczy¢ WUIA. By¢ moze umozliwi to znalezienie
lepszych rozwiazan prawnych, anizeli dotychczas proponowane. Reasumujac: uznajac wage
problemu i wykonana dotychczas prace, proponuje wycofa¢ projekt uchwaly z posiedzenia
KPPiR w dniu dzistejszym 1 powroci¢ do niego najszybciej, jak to bedzie mozliwe.

Nikt z Pafnstwa tadnych nie wniésl sprzeciwu wobec powyzszej propozycjl.

Ad. 2.  Projekt uchwaly (PU 221/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy Wrzesiniskiej" w Poznaniu.



W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabarkiewicz —
kierownik zespotu projektowego MPU.

Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta poruszyl kwestie wydanej WZ.

Pan Jeremi Pudliszak — zastepca dyrektora MPU wyjasnil, iz druga decyzja uprawomocnila
sie.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz rozumie, ze roszczenie zwrotowe dot. ogrédkéw
dziatkowych, natomiast obszar bedacy celem zainwestowania inwestycyjnego to grunty rolne.

Pani Joanna Grabarkiewicz — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedziala, ze tak.
Roszczenie dot. ogrodkow dzialkowych Migdzylesie.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 221/19) w sprawie
ptzystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulicy Wrzesiriskiej" w Poznaniu.

»za’ —12 mprzeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 3. Projekt uchwal U 220/19) w_sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Liliowej w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zaprezentowala przedstawiciel MPU.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz w Poznaniu sa zapewne 100-tki, 2 moze 1 1000-ce
kwartaléw z podobnym zapisami. Czy to nie bedzie precedens (roszczenia, legalizacja itp.)?

Przedstawiciel MPU wyjasnila, iz projekt dot. centrum Kiekrza. Funkcja ustugowa pojawila sig
w tym miejscu juz wczesniej.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz nalezy respektowaé wole $rodowisk lokalnych.
Oczywiscie znajda si¢ réwniez osiedla z wnioskami dokladnie odwrotnymi. W sytuacji, kiedy
srodowiska lokalne domagaja si¢ rozwiazan i nie budzi to w srodowiskach lokalnych
kontrowersji, to dobrze by bylo Zeby respektowac ich wole 1 wole samorzadéw pomocniczych.
Tym bardziej, ze nie koliduje ona z rozwigzaniami ogélnomiejskimi.

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k poruszyla kwestie drog przebiegajacych pomiedzy
zabudowaniami. Ile tam jest miejsc parkingowych?

Przedstawiciel MPU wyjasnila, iz jest to droga wewnetrzna, pieszojezdnia 1 taki zapis zostanie
utrzymany. Ilos¢ miejsc zalezy od normatywu parkingowego.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, ze przed apteka beds zatem miejsca postojowe.

Przedstawiciel MPU odpowiedziala, ze tak.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 220/19) w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Liliowej w Poznaniu.

,2a” =9 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 219/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "Dolina Bogdanki" - w rejonie ulicy Beskidzkiej
w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabarkiewicz -
kierownik zespotu projektowego MPU.

Przewodniczacy KPPiR — fukasz Mikuta zapytal, czy wykonano wstepna analize dot.
warunkow akustycznych (linia kolejowa)?

Pani Joanna Grabarkiewicz — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz na tym
etapie akustyka nie byla jeszcze analizowana. Tutaj linia zabudowy bedzie musiala by¢ odsunieta
od kolei (przepisy kolejowe: 10m od terenu kolejowego 20m od skrajnego toru). Jezeli chodzi
o wzgledy akustyczne, to bedzie to analizowane. Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan
przeciwhalasowych (pelne ogrodzenia itp.). Sporzadzenie m.p.z.p. determinuje rowniez kwestia
wysokosci zabudowy.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zauwazyla, iz ulica nie jest tutaj w zaden sposob
usankcjonowana. Po prostu jest tam wylany asfalt. Z drugiej strony jest klin zieleni. Pytanie, jezeli
plan pozwoli na wyzszq zabudowe 1 uslugi, to gdzie te wszystkie osoby bedsa parkowac?
Oczywiscie, w klinie zieleni. Prost o rozwazenie tego problemu.

Radny Przemystaw Alexandrowicz poruszyl kwesti¢ poprowadzenia poludniowej granicy.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz na ortofotomapie wida¢ wyraznie, ze po stronie E
dominuje zabudowa przemyslowa 1 uslugowa. On sam nie widzi sprzecznosci, aby dopusci¢ na
obszarze NW podobnego charakteru zabudowy. Tym bardziej, ze przebiega tam linia kolejowa.
Wydaje si¢, ze teren ten jak najbardziej si¢ nadaje na rozszerzanie ustug. Bedzie to obszar
jednoznaczny (jezeli chodzi o funkcje przestrzenna). Tym samym nie obawialby si¢ degradacji
obszaru zielonego przez parkingi, poniewaz w m.p.z.p. mozna precyzyjnie zapisa¢ wymogi
w zakresie parkowania i nie dopusci¢ do takiej mozliwosci.

Przewodniczagcy KPPiR - Fukasz Mikuta zauwazyl, 1z realny problem z parkowaniem
w klinie zieleni pojawilby si¢, gdyby dopuszczono zabudowe wielorodzinna na ul. Wrzesinskiej.
Tutaj, w przypadku zabudowy jednorodzinnej, to zagrozenie wydaje si¢ by¢ mniejsze.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz oczywiscie, ze na E od linii kolejowej, jest
aktywnos¢ gospodarcza (dos¢ intensywna). Tym samym na W od linii kolejowej nastapito
wyciszenie tej aktywnosclt. Nie do konca wierzy w parkingi po zachodniej ul. Beskidzkiej. Wydaje
si¢, ze beda one raczej po stronie wschodniej, lesnej (przyktad - lasek Marcelifiski).

Przewodniczacy KPPiR — Fukasz Mikuta zauwazyl, iz jest to kwestia egzekucji pewnych
rzeczy, a nie tego, ze plan na co$ pozwala.



Pani Joanna Grabarkiewicz — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz dzialki sg
bardzo duze. Jedna ma 3,500m’ druga okolo 2.000m>. W zwigzku z powyzszym normatyw
parkingowy dla takich funkgji bedzie na pewno mozliwy do zrealizowania na tych dzialkach.
MPU nie chce tutaj intensyfikowaé zabudowy i dopuszczac do podzialu na bardzo male dzialki.
W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, iz nie bedzie problemu ze zrealizowaniem funkcji
parkingowej w ramach terenu mieszkaniowego, badz mieszkaniowo-ustugowego.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 219/19) w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Dolina Bogdanki" - w rejonie ulicy Beskidzkiej w Poznaniu.

»Za” —9 oprzeciw” — 1 | wsttzym.sig” — 2
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad. 5. Projekt uchwal U 206/19) w sprawie przystapienia do spotzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedle Przyjazni - czeéé polnocna”

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabatkiewicz —
kierownik zespotu projektowego MPU.

Radny Wojciech Kreglewski zapytal, kto jest wiascicielem terenu parku W.Czarneckiego?

Pani Joanna Grabarkiewicz — kierownik zespofu projektowego MPU odpowiedzial, ze
Miasto.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz co jakis$ czas dochodzily do radnych
sygnaly dot. zagrozenia (dot. zabudowy).

Pani Joanna Grabarkiewicz — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnita, iz
kontrowersje budzila zabudowa wielorodzinna. Mieszkaricy obawiali si¢, ze w calym pasie ulicy
Rylejewa moze powsta¢ zabudowa.

Glosowanie: w/s poz nego zaopiniowania projektu uchwal U 206/19) w sprawie
pozytywneg P proj y P
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Osiedle Przyjazni - cz¢$¢ polnocna" w Poznaniu.

»za’ —12 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 6. Projekt uchwaly U 223/19) w_sprawie miejscowego planu zapospodarowania
przestrzennego obszaru "Morasko-Radojewo-Umultowo" klin zieleni w rejonie

ul. F. Jaskowiaka w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly (wraz ze zloZonymi uwagami 1 ich
rozstrzygnigciem) przedstawil Pan Marcin Piernikowski — kierownik zespotu projektowego
MPU.




Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz granica planu przebiega w poprzek pol
(struktur). Z czego to wynika?

Pan Marcin Piernikowski — kietownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, 1z wynika to
z wyznaczonych w Studium korytarzy ekologicznych, a jednoczesnie z jednoznacznego okreslenia
klinoéw zieleni Miasta Poznania. Teren ten jest calkowicie wylaczony z zabudowy. Ma on stuzy¢
przewietrzaniu Miasta.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, dlaczego tak arbitralnie wyznaczono granice?

Pan Marcin Piernikowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz sa to tereny
cenne przyrodniczo, na ktorych zdefiniowano takie gatunki roslin, ktore uznane sa za chronione.
W ten sposéb wyznaczono klin zieleni. Klin zdefiniowano zgodnie obszarem, na ktérym
wystepuja chronione gatunki roslin.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jak Miasto zamierza wobec tego ten klin chronié?
Pan Marcin Piernikowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, 1z to sg pola.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, ze zmierza to zatem do odrolnienia czgsci
¥ Frzenmy Y
potudniowe;.

Radny Wojciech Kreglewski przypomnial historie tego obszaru.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzila, ze nie widzi tutaj ochrony terenu. To jest
paradoks. Zapytala, jak ona, jako mieszkanka Poznania, bedzie mogta tutaj dojs¢ 1 wejs¢ do klina
zieleni?

Pan Marcin Piernikowski — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz droga
publiczng (ul. F. Jaskowiaka).

Radna Sara Szynkowska vel S¢k poruszyla kwestie zréznicowania terenu. Ponadto podwazyla
to, iz Miasto dba o ten klin zieleni. Wszystko dookola wskazuje na to, ze z jednej strony Miasto
nie bedzie mialo tutaj wplywu, a z drugiej pozwoli na degradacje. Jezeli tutaj jest réznica
poziomow 7-8 metréw, to wiadomo, ze wszystko to zostanie zasypane.

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygniecia uwag zaproponowanego przez
Prezydenta Miasta.

nza’ —10 sprzeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja zaakceptowata sposéb rozpatrzenia uwag
zaproponowany przez Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 223/19) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Morasko-
Radojewo-Umultowo" klin zielent w rejonie ul. F. Jaskowiaka w Poznaniu.

tE]
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad. 7. Projekt uchwals U 218/19) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "W rejonie ulic Solna - Dzialowa" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly (wraz ze zlozonymi uwagami i ich
rozstrzygnieciem) przedstawil Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, dlaczego lokalizacja ewentualnego pomnika
zostala zakwestionowana przez Miejska KKomisje¢ Architektoniczno-Urbanistyczna? To wszystko
jest w osi. Dlaczego nie moze tam by¢ takiego architektonicznego akcentu? To jest
niezrozumiale.

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz Komisja zwrécila
uwage na to, ze lokalizacja pomnika (pomnika, a wigc nie malej architektury, nie rzezby)
powoduje, ze przedpole tego pomnika usytuowane jest na chodniku alei Solnej. Komisja
stwierdzila, ze nie jest to odpowiednie miejsce ku temu, aby honorowaé czyjas pamigé. Aby
zaprojektowac to miejsce prawidlowo — nalezaloby si¢ zgodzi¢ z uwaga osoby fizycznej, ktora
wskazywala, 1z ten pomnik powinien by¢ w tym miejscu usytuowany, jednak nalezy wytworzyé
duze przedpole, aby godnie upamigtnic osobe, ktérej ten pomnik bedzie dedykowany. To
przedpole, w pi$mie uwagodawcy, mialoby wynosi¢ 600m®. Zatem Miasto utraciloby z terenu
Ogrodu Jordanowskiego znaczna powierzchni¢. Tymczasem celem planu bylo wlasnie
zachowanie powlerzchni Ogtrodu Jordanowskiego. Projekt planu nie przewiduje budowy
pomnika, ale nie definiuje tez tego, ze nie wolno na tym terenie stawia¢ obiektow malej
architektury. A zatem, jezeli bedzie taka wola zeby na osi alei Marcinkowskiego zaplanowac jakas
malg architekture, ktéra zamknie os (np. rzezba), to projekt planu temu nie przeczy. Natomiast
lokalizacja pomnika w tym miejscu spowoduje (tutaj MPU podziela opini¢ Miejskiej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej), ze ekspozycja i przedpole beda malo atrakeyjne.

Radny Andtrzej Rataj zapytal, z jakiej przyczyny byla negatywna opinia Miejskiej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej?

Pan Adam Derc — kietownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, 1z Miejska Komisja
Architektoniczno-Urbanistyczna sformulowala szereg uwag 1 zastrzezen do tego projektu planu
1 zatytulowala swoja opinig, jako negatywna.

Radny Andrzej Rataj zapytal, jakie jest stanowisko wnioskodawcy (Prezydenta) wobec tej
opinii?

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz Pan Prezydent
zapoznal si¢ szczegdlowo 2z wustaleniami opinit Miejskiej Komisji Architektoniczno-
Urbanistycznej. Komisja stwierdzila, ze proponowane rozwiazania nie umozliwiaja wyksztalcenia
na tym terenie wysokiej jakosci przestrzeni srodmiejskiej. Zdaniem Komisji projekt planu jest
wylacznie zapisem wytycznych dewelopera (planujacego realizacje osiedla na tym terenie) i nie
wykorzystuje potencjalu sasiadujacych terenéw, a nawet wprowadza w stosunku do nich
niekorzystne ustalenia. Zdaniem Komisji zapisy planu dot. terenu MW /U nie tworza podstawy
do ksztaltowania terenéw zieleni oraz przestrzeni wspolne] pomigdzy budynkami. Ponadto,
zdaniem Komisji, przyjete patametry urbanistyczne dla terenu MW /U nie zostaly poprzedzone
odpowiednimi studiami widokowymi. Tymczasem projektowana zabudowa musi spelniac
przepisy Ministra dot. lokalizacji budynkéw, a zatem parametr 75% jest na tym polu
Inwestycyjnym nieosiagalny. Ponadto okreslony parametr powierzchni zabudowy, w przypadku
realizacji uslug, jest kontynuacja patametru z planu obowiazujacego. Z tego powodu nie mozna
umniejsza¢ parametru 75%. Kolejny argument to wprowadzenie dodatkowego parametru



powierzchni zabudowy wielorodzinnej lub wielorodzinnej 1 ustugowej. W planie jest rozréznienie.
Jezeli inwestor realizowal bedzie zabudowe uslugows, to moze ja realizowad zgodnie
z powierzchnia zabudowy wskazana w planie obowlazujacym, jednak jesli bedzie na tym terenie
projektowal zabudowe wielorodzinna, to ten parametr powierzchni zabudowy musi by¢ nizszy.
Ponadto nieprawdg jest, ze prace nad planem nie zostaly poprzedzone studiami widokowymi.
Studia widokowe zostaly przeprowadzone zaréwno przez zespdl projektowy, jak 1 przez
projektantow zewnetrznej pracowni projektowej. Zdaniem Komisji zapisy planu dot.
Uniwersytetu Artystycznego utrwalaja 1 rozwijaja substandardows zabudowe. Na skutek opinii
Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistyczne] wprowadzono do projektu planu korekte.
Projekt planu wskazany do opiniowania 1 uzgadniania zakladal zachowanie (zachowanie
z mozliwoscia podniesienia, ale zachowanie jako jednokondygnacyjne) barakéw, w ktorych
prowadzone s3 zajecia z rzezby na Uniwersytecie. Poniewaz Komisja stwierdzila, ze w ten sposéb
utrwalana jest zabudowa substandardowa (brak nowej jakosci), projekt planu zmieniono w taki
sposob, ze linie zabudowy nie obwodza budynkéow barakéw, tylko tworza pole inwestycyjne,
ktére odpowiada mozliwosci realizacji blizniaczego budynku Uniwersytetu (parametry), ktory juz
istnieje. Umozliwiona jest zatem realizacja nowego 4-ro kondygnacyjnego budynku,
wolnostojacego, z mozliwoscia budowy lacznika pomiedzy nowym budynkiem i starym. Tutaj
uzyskano uzgodnienie z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Nie ma zatem tutaj mozliwosci
projektowania zabudowy wyzszej od tej, ktora istnieje (ze wzgledu na ochrone widoku kosciola
Ojcow Karmelitéw od strony alei Marcinkowskiego). To jest efekt przeprowadzenia studiéw na
modelu 3D. Kontynuujac, zdaniem Miejskiej IComisji Architektoniczno-Urbanistycznej, zapisy
dot. zabudowy na terenie Ogrodu Jordanowskiego uniemozliwiaja wykreowanie atrakcyjnej
1 dobrze wykreowane] przestrzeni rekreacyjnej niezbednej w tej czesci Miasta. Ponadto, réwniez
zdaniem Miejskiej Komisji Architektoniczno-Utrbanistycznej, obslugujaca osiedle droga KDW
(droga wewnetrzna) prowadzi do znacznego zmniejszenia powierzchni zieleni i budzi watpliwos¢
co do dalszego funkcjonowania istniejacego tam skweru. Z ta opinia Miejskiej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej nie mozna si¢ zgodzi¢ w ogdle. W obowigzujacym planie
powierzchnia drogi to 1.900 metréw, a w projekcie planu jest 1.500 metréw. A zatem w projekcie
planu jest wigcej terenu zielonego anizeli w planie obowigzujacym. Kolejna uwaga Miejskiej
Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej, to to, ze przyjete parametry wewnetrzne umozliwiaja
1 prowokujq nielegalne parkowanie w tej strefie. I rzeczywiscie w strefie wjazdowej na teren
Uniwersytetu, na teren Ogrodu Jordanowskiego, jest problem z nielegalnym parkowaniem. Nie
mniej jednak projekt planu zawiera zapisy, ktore zakazujq lokalizacji miejsc postojowych na
terenie bylych KDW. Po to réwniez wydzielono parking. Po drugie, organizacja ruchu oraz
wszystkie metody uspokajania ruchu 1 ograniczenia mozliwosci nielegalnego parkowania, leza juz
po stronie wykonawecy i zarzadcy. Zatem projekt planu na wszystkie watpliwosci Komisji nie jest
w stanie odpowiedziec. Reasumujac: w czescl, w ktorej) MPU moglo dokonaé zmian 1 gdzie
Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna przekonala Pracownig, do tego, aby nad dana
zmiana popracowal — zmiana zostala wykonana. Natomiast w stosunku nie do kazdego
fragmentu opinii Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej — Miejska Pracownia
Urbanistyczna mogla zareagowac pozytywnie.

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwestic skweru oraz obstugi komunikacyjnej przy budynku
prokuratury (wjazd/wyjazd). Dlaczego nie uwzgledniono propozycji (wjazd i wyjazd na zasadzie
»Hkreski”, a nie litery ,,U”)?

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU przypomnial, iz na tym terenie
obowiazuje plan miejscowy. Plan miejscowy zdefiniowal obstuge komunikacyjna poprzez droge
publiczna. Korekta wykonana w planie polega na tym, ze powierzchnia drogi zostaje
zmniejszona, dzicki czemu powstaje wigksza powierzchnia terenu zielonego. Uklad
komunikacyjny nalezy natomiast czyta¢ w kontekscie jego powigzan z ukladem zewnetrznym.



Nie mozna zatem projektowaé dwéch wjazdéw, w bliskiej odleglosci na ulicy Solnej (na teren
Uniwersytetu 1 na teren inwestycji). Po konsultacji projektu planu z Miejskim Inzynierem Ruchu
stwierdzono, Ze przedstawiany dzisiaj wariant jest najbardziej optymalny. Zalozenie jest takie, ze
istniejacy przystanek zostanie przesunigty w kierunku budynkéw prokuratury i sadu. Bedzie to
przystanek bez zatoki (przystanek w pasie drogowym). W pasie drogowym ulicy Solnej
projektowana jest sciezka rowerowa. Miejski Inzynier Ruchu zwraca uwage, 1z ze wzgledu na
problem ulicy Solnej najbezpieczniejsze jest takie zagospodarowanie ukladu komunikacyjnego,
aby wjazd odsuniety byl od skrzyzowania, a wyjazd na $wiatlach. W ten sposéb, zdaniem
specjalistéw od ruchu, uzyskany zostanie bezpieczniejszy sposéb obstugi komunikacyjnej niz dwa
wjazdy 1 wyjazdy w bardzo bliskiej od siebie odleglosci. Jezeli chodzi o miejsca do parkowania na
planowanej inwestycji, to oczywiscie inwestor musi spelni¢ wymogi normatywu parkingowego.
Natomiast z przekazanych informacji wynika (deweloper we wspolpracy z Ojcami Karmelitami),
iz ta cala inwestycja ma zostac zlokalizowana na plycie parkingowej na terenie ,,zeto”. Takie sa
zatozenia. Tym samym plan abstrahuje od tych zalozen 1 przewiduje, Ze na tym terenie moze si¢
zdarzyC kazda sytuacja inwestycyjna zgodna z projektem planu. Kazda taka inwestycja musi byé
zgodna z normatywem parkingowym (Zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania). Warianty
komunikacyjne dyskutowane byly na rézne sposoby. Zwracala na to uwage Rada Osiedla. Nie
mniej jednak, we wspolpracy z wieloma jednostkami, ustalono, iz bedzie to rozwiazanie
bezpieczniejsze anizeli rozwigzanie, ktore separowaloby ruch Ogrodu Jordanowskiego od
inwestycji.

Przewodniczagcy KPPiR - Lrukasz Mikuta poruszyl kwestie wejscia do Ogrodu
Jordanowskiego?

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz szerokos¢ drogi
wewngtrznej umozliwia takie urzadzenie pasa drogowego, ktore bedzie separowalo ruch pieszy
od ruchu samochodowego. Projekt planu umozliwia realizacje réznych urzadzen ograniczajacych
predkos¢ i separujacych potoki ruchu.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz poprzedni plan miejscowy zawieral kilka
mankamentow, ktore obecnie potencjalny inwestor, na gruntach nalezacych do Ojcow
Karmelitéw, wyeliminowal na etapie plac planistycznych. Jednym z tych probleméw byla
np. droga serwisowa. To zostalo wyeliminowane (obecnie calos¢ komunikacji w ul. Solnej).
Zaproponowane rozwigzania (architektoniczne), na bazie ktérych zostaly dokonane ostateczne
zapisy planu, wychodza naprzeciw oczekiwaniom, ktére zglosita Miejska Komisja
Architektoniczno-Urbanistyczna oraz sasiedzi tej inwestycji (zwlaszcza Ojcowie Karmelici
1 mieszkancy). Wazne sy réwniez oczekiwania zglaszane w przypadku wielu m.p.z.p. Czesto
zarzuca si¢ bowiem rezygnacje z mieszkaniowki na rzecz ustug. Tutaj jest mieszkaniowka. I to
w jak najbardziej uzasadnionym obszarze (sasiedztwo Ogrodu Jordanowskiego, ktéry zyska
,nowe zycie” po wprowadzeniu si¢ do nowej zabudowy lokatoréw z dzieé¢mi). W trakcie
procedury przygotowywania ostatecznej wersji planu, starano si¢ uwzgledni¢ wszystkie uwagi,
wszystkich interesariuszy, ktorzy zglosili swoje uwagi. Na ten moment jest to projekt optymalny,
ktory wyszedl naprzeciw najwazniejszym oczekiwaniom generowanych w trakcie dyskusji nad
planem. W momencie wywolania planu powstala goraca dyskusja (téwniez w mediach), w ktérej
osoby zainteresowane integralnoscia Ogrodu Jordanowskiego podnosily kwestig, ze Miasto chce
uchwali¢ cos, co odbedzie si¢ kosztem dzieci 1 Ogrodu Jordanowskiego. Nic takiego sig nie stalo.
Wrecz odwrotnie. Ten plan nalezy przyjac.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk poruszyla kwestie miejsc parkingowych przy Ogrodzie
Jordanowskim. Jaka przewidziano tam ilosé?



Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnit, iz bedzie to zalezalo od
sposobu wykorzystania obiektow na terenie Ogrodu Jordanowskiego (inne normatywy dla
np. gastronomii, a inne dla obiektu sportowego). To jest normatyw minimalny.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk podkreslila, ze chodzi o to, aby nie odbywalo si¢ to kosztem
Ogrodu Jordanowskiego. Czy jest na to miejsce?

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz w projekcie m.p.z.p.
wskazano miejsce na parking.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, ile przewidziano tam miejsc parkingowych?

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz nie jest w stanie podac
teraz takiego normatywu. Parking jest obszarem przewidzianym w calosci do parkowania. To
zalezy od tego, w jaki sposéb ten parking zostanie zrealizowany (np. parkowanie prostopadle,
rownolegle, skosne itp.).

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k zapytala, dlaczego MPU nie uwzglednilo tego, ze przy
wjezdzie do Ogrodu Jordanowskiego jest niezbedny chodnik?

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, iz plan nie okresla
sposobu urzadzenia pasa drogowego. Szerokos$¢ pasa drogowego umozliwia realizacje chodnika.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk poruszyla kwestie zatoczki autobusowe;.

Pan Adam Detc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz to rowniez nie jest
przedmiot m.p.z.p. To jest inicjatywa Miejskiego Inzyniera Ruchu lub ZDM. Przystanek ma byc
przesuniety ze wzgledu na projekt sciezki rowerowej naul. Solnej (w kierunku prokuratury).
Ponadto przystanek nie ma by¢ z zatoczka, tylko ma by¢ w pasie drogowym.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzita, Ze jezeli tam maja by¢ mieszkania, nie wiadomo
w jakiej iloéci, to tam zaczng si¢ tworzy¢ korki. Ponadto poruszyla kwestie nowej sygnalizacji
swietlnej.

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU stwierdzil, ze nie wie, czy jest tam
planowana nowa sygnalizacja $wietlna. Takie byl wniosek Miejskiego Inzyniera Ruchu, ze jezel
powstanie wjazd, to zaleca on realizacje sygnalizacji swietlnej (skrzyzowanie bezpieczniejsze dla
pieszych i samochodow).

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzila, ze sygnalizacja shuzyla bedzie bezpieczenstwu
nowych mieszkancow.

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU zauwazyl, ze tak. Sygnalizacja
stuzyla bedzie poprawie bezpieczenstwa ruchu mieszkancow (nie tylko nowych).

Radna Sara Szynkowska vel Sek stwierdzila, ze wobec tego zwigkszenie ruchu na tym terenie
nie bedzie wskazane dla bezpieczenstwa dzieci, ktére beda wychodzily lub wchodzily do
Ogrédka Jordanowskiego. Nie wspominajac o wszelkich sluzbach (np. Policja, karetka, woz
strazacki itp.).
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Radny Krzysztof Rosenkiewicz podkreslil, iz nie jest w pelni zadowolony z przedlozonego
projektu planu. Z jednej strony, rzeczywiscie, jest to dosé ciekawy projekt nowej zabudowy
(ukrytej pod parawanem drzew, wpisujacej si¢ w ten teten, proba pogodzenia téznych interesow).
Z drugiej jednak strony jest sprawa pomnika. Tutaj méwi sie m.in. o niewlaéciwym miejscu na
pomnik z uwagi na niewlasciwg ekspozycje, niewlasciwe przedpole itd. Tutaj przedpolem jest
przeciez cala aleja. Ponadto Miasto ma plany zwegzenia do jednej jezdni ul. Solnej. Powstanie wigc
tez przedpole. Przedpole pomnika moze by¢ przeciez rowniez zielone, trawiaste. To moze by¢
tez forma skweru. Na przedstawionej wizualizacji brakuje wielu drzew. Czy taka jest materia
planu? Wstrzyma si¢ od glosu.

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU zauwazyl, iz nie nalezy myli¢ osi
widokowej alet Marcinkowskiego na Kosciél Karmelitow z przedpolem pomnika. To sa dwa
rézne konteksty urbanistyczne. Taka tez byla opinia Miejskiej Komisji Architektoniczno-
Utrbanistycznej. Aby wypracowaé przedpole nalezy wygospodarowaé przestrzen 650m” ogrodu.
Byc moze jest to dobre miejsce na mala architekture lub np. na 1zezbe zwigzang z Uniwersytetem
Artystycznym, gdzie takie przedpole nie jest wymagane. Wizualizacja, ktora pokazywal Pan radny
K. Rosenkiewicz zostala przygotowana po to, aby zobaczyé kontekst widokowo alei
Marcinkowskiego. Gdyby zostaly odtworzone wszystkie drzewa, nie uzyskano by tego zamiaru.
Wizualizacja jest tylko modelem, pewna forma uproszczenia rysunku planu, aby mozna bylo
zobaczy¢ skutki planu.

Radny Pawel Sowa zauwazyl, iz jemu osobiscie nie podoba si¢ w ogdle pomyst zabudowy,
jednak rozumie, ze obecny plan zaklada tam zabudowe. Tutaj faktycznie trzeba znalez¢ takie
rozwigzanie, w ktorym droga dojazdowa do budynkéw wyrzadzi jak najmniejsze szkody. Droga ta
musi godzi¢ sprzeczne interesy. Jezeli chodzi o pomnik, to jeszcze za czaséw pruskich, byl
pomnik przed komendantura, jednak byla ona woéwczas zdecydowanie wigksza. Wowczas
przestrzen pod pomnik byla znacznie wigksza. Dzisiaj, kiedy dziala Ogrod Jordanowski, nie
mozna ograniczac tej przestrzeni na rzecz pomnika. W miescie jest wiele obszaréw, gdzie moga
powstawac pomniki. Szkoda, ze Zakon chce sprzedac swoj teren pod zabudowg mieszkaniows.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, czy w obecnie obowigzujacym na S czgsci ogrodu
klasztornego mogla powstac¢ zabudows wylacznie uslugowa, a nie mieszkalna?

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz byl tam planowany hotel.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze jezeli przewidywano tam zabudowe
ustugows, a jest szansa na zabudowe mieszkalno-ustugows, to dla tej dzielnicy bedzie to lepsze.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jaka ilo§¢ nowych mieszkancéw przewiduje sic w tej
dzielnicy?

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz zgodnie z projektem
m.p.z.p. dla zabudowy wielorodzinne] przewidziano 50% powierzchni zabudowy. Zgodnie
z wyliczeniami biura architektonicznego max. poziom jaki uda si¢ na tym terenie uzyskaé to 45%
(ze wzgledu na przepisy odrebne). Inwestor zaklada, ze chce ztealizowac 2 dwa budynki o 100
mieszkaniach i nie zaklada wykorzystania pelnych mozliwosci tego planu. To s3 informacje
z etapu opiniowania, uzgadniania i dyskusji.

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k stwierdzila, ze jest to poczatek walki tych mieszkadcow,
ktorzy tam sie¢ wprowadzg z Ogrodem Jordanowskim i halasem generowanym przez dzieci.
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Reasumujac Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz faktycznie, najwiecej
watpliwosci budzi wjazd/wyjazd przy wejsciu do Ogrodu Jordanowskiego. Przy duzo wigkszym
natezeniu ruchu niz obecnie, jest to jednak jakas kolizja przy samym wejsciu z intensywnie
uzytkowanego placu na ulice.

Pan Adam Derc — kierownik zespotu projektowego MPU podkreslit, iz projekt planu nie
przesadza, w ktérym miejscu bedzie wejscie/wyjscie na teren Ogrodu Jordanowskiego. Projekt

zaklada nowe wejscia (w kilku r6znych punktach).

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
m.p.z.p. "W rejonie ulic Solna - Dzialowa" w Poznaniu przez Prezydenta Miasta.

,za” =7 sprzeciw” — 3 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku gfosowania Komisja zaakceptowata sposéb rozpatrzenia uwag
zaproponowany ptzez Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 218/19) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulic Solna -
Dzialowa" w Poznaniu.
,za” — 8 »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 3

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 8. Projekt uchwaly (PU 222/19) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Facina - Poludnie - czesé B" w Poznaniu

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly (wraz ze zlozonymi uwagami 1 ich
rozstrzygnieciem) przedstawila Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego
MPU.

Radny Filip Olszak poruszyl kwestie powierzchni biologicznie czynnych na stropodachach. Jak
to si¢ przelicza?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz jezeli zostanie
zrealizowane np. 500m? zieleni (pod spodem parking), to nalezy znalez¢ kolejne 500m* w celu

powieszenia powierzchni biologicznie czynnej.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikula zapytal, czy przy zalozeniu, ze cala strefa zielem
bedzie na stropodachu, to czy bedzie spelniony ten parametr?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, 1z jezeli wszystko
bedzie stropodachem, to inwestor wyjdzie poza strefe zieleni 1 bedzie musial na tym stropodachu
zrealizowac tej zieleni zdecydowanie wigcej.

Przewodniczacy KPPiR — FLukasz Mikuta zapytal, jakie to sa proporcje?

Pani Katarzyna Derda — kietrownik zespolu projektowego MPU wyjasnila, iz 30%
powierzchni biologicznie czynnej. Strefy zieleni to nie jest 30%, one sa mniejsze.
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Radny Filip Olszak stwierdzil, Ze zawsze zatem bedzie musiala by¢ jakas zielen w gruncie.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnila, iz to zalezy.
Inwestor moze zrealizowac zielen w gruncie. Realizujac zielen na stropodachu — inwestor bedzie
jej musial zrobi¢ 2 razy tyle.

Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikula zauwazyl, iz strefy zieleni, to mniej niz 30%
powierzchni. Jednoczednie trzeba mie¢ 30% powierzchni biologicznie czynnej. Z prostej
matematyki wychodzi zatem, ze nie mozna tego zrobi¢ w calosci w strefie zieleni, bo nawet, jezeli
miataby ona 30%, to bylaby tylko polowa, czyli 15%. Zatem inwestor musi drugie 15% poszukac
poza stropodachem.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU potwierdzila.
Radny Filip Olszak zapytal, dlaczego nie realizuje si¢ tutaj wyzszych budynkow?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnila, iz zalozono
wykonanie pewnej zmiany do calo$ci terenu juz objetego obowiazujacymi m.p.z.p. na Lacinie.
Wysokosci, jesli chodzi o zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, zostaly zdefiniowane.
Natomiast przy samym rondzie zaproponowane zostanie podwyzszenie zabudowy (przy wejsciu
na samym rondzie). 7Z analiz wysokosci na calej Lacinie wynika, iz zabudowa ma byé
maksymalnie 6-cio kondygnacyjna. Ten plan umozliwia realizacje tych parametrow, ktére byly
zapisane w poprzednim planie, a ktére sa niemozliwe ze wzgledu na wydzielenia.

Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ terenu zielonego, ktory ma mie¢ tez funkcje zbiornika
retencyjnego. Jak wygladaja uwarunkowania wysokosciowe w zlewni tego zbiornika? Czy teren
ten jest polozony nizej (splyw grawitacyjny wody)?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, 1z plan wymaga
zbiornika retencyjnego, natomiast nie okredla, czy ma to by¢ zbiornik podziemny, czy naziemny.
Szczegolowe analizy w tym zakresie prowadzone sg przez ZDM.

Pelnomocnik wnioskodawcy sktadajacego uwagi do projektu m.p.z.p. zapowiedziala, iz
uwaga dot. obszaru 2MW (dzialka zwezajaca si¢ w kierunku N). Inwestor stara si¢ ,,wpasowac”
w przedmiotowy projekt m.p.z.p. (zaawansowany etap inwestycji). Problem stanowi jednak droga
pozarowa. Na skutek uwzglednienia uwagi (tegoz samego wnioskodawcy) w §5 zapisano
dopuszczenie na terenach 2MW i 4MW na jednej dzialce budowlanej jednego zjazdu
usytuowanego poprzecznie w stosunku do strefy. I o ile na obszarze 4MW to si¢ mniej wigcej
sprawdza, o tyle na obszarze 2MW, przy tym ksztalcie dzialki, nie ma mozliwosci wykonania
drogi pozarowe]j poprzecznie do strefy (droga nie bedzie w tym momencie spelniala wymogéw,
przepisow). Stad postulat, aby do §5 pkt. 3 po stowach: g nakazem powiekssenia strefy o powierchnig
zajeta przes, dojazd dopisac: prey cxym na terenie MW w pryypadkn, gdy szerokost frontu dziatki budowlane
1KD-L nie jest wigksza nig 10 metrow, dopuszeza sig lokalizage w strefie jednego dojazdu, rownies
wusytnowanin innym ni3 popryeczne. Wowczas bedzie mozliwosc spelnienia parametréow drogi
pozarowej. W przeciwnym wypadku budynek nie dostanie pozwolenia na budowe. Inwestor jest
w stanie wykonac ta droge pozarowa w zieleni. Oczywiscie, jezeli w wyniku tej czynnosci pojawi
sig jakis ubytek w strefie zieleni, to zostanie to oddane w innym miejscu.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU zauwazyla, iz zapis

o poprzecznosci usytuowania w stosunku do strefy zostal wprowadzony z uwagi na to, ze istnieje
ryzyko, iz kto$ ta droge zrealizuje wzdluz i jezeli bedzie to droga np. 5-metrowa, to bardzo
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uszczupli ona teren kwartalow zielonych. W ramach skladania uwag wydawalo sie, ze przejazd
poprzeczny przez ta strefe nie jest niebezpieczny dla realizacji zabudowy.

Pan Jeremi Pudliszak — zastepca dyrektora MPU podkreshl, iz zapisy planu nie
uniemozliwiajg realizacje zabudowy. Plan poprawia istotnie parametry zabudowy 1 w znaczacy
sposéb poprawia rentownosé inwestycji (zmiana normatywu parkingowego). Jezeli konkretny
zapis planu powoduje sprzecznosé, to trzeba zmodyfikowaé i zmniejszyé oczekiwang przez
inwestora powierzchnie uzytkowa. Na tym etapie mozliwosci korekty projektu m.p.z.p. sa
niewielkie.

Pelnomocnik wnioskodawcy skladajacego uwagi do projektu m.p.z.p. zauwazyla, ze stad
propozycja konkretnego zapisu, korekty (bez koniecznosci powtarzania procedury publicznego
wylozenia).

Przedstawiciel wnioskodawcy zauwazyl, iz jezeli chodzi o inwestycje, to realizuje ona w pelni
zapisy planu (40% powierzchni zabudowy). Cofanie si¢ z tym budynkiem, uklad drogi pozarowej
po stronie W spowoduje to, ze droga pozarowa bedzie odsunigta 0 9 metréw od granicy dzialki.
Jezeli chodzi o poprawe bilansu miejsc postojowych, to patrzac na uklad sasiednich
nieruchomosci, majg one uklad N — S. W tej chwili wymuszono uklad E — W. Powoduje to
pojawienie si¢ budynku od strony N, a wigc koniecznos¢ budowania od strony N duzej ilosci
malych mieszkan, kawalerek. A wiec bilans parkingowy owszem, ale przez to, ze na calej czesci N
trzeba budowaé kawalerki — nastgpuje powoli powrdt do bilansu 1:1,5 miejsc postojowych. Po
drodze pozarowej mnie maja poruszac si¢ samochody, ani parkowaé. Tam ma dojechac woz
bojowy, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Pelnomocnik wnioskodawcy sktadajacego uwagi do projektu m.p.z.p. dodata, iz chodzi
wylacznie o wtysowanie drogli pozarowej (tam nie beda jezdzily samochody).

Pan Jeremi Pudliszak — zastepca dyrektora MPU podkreslil, iz idea dot. strefy zieleni byla
istotng rekomendacja Miejskiej Komisji Architektoniczno-Utrbanistycznej, ktora cheial wymusic
to, aby zabudowa ksztaltowala si¢ w formie zamknietych kwartaléw. Wszystkie wylomy teraz
powodowac beda to, ze ten zapis stawal si¢ bedzie coraz bardziej utlomny 1 moze si¢ stac tak, ze
w ogole straci sens. Wazymy teraz to, na ile projektanci musza dostosowac si¢ do planu. Uwaga
do projektu m.p.z.p. zostala sformulowana w taki, a nie inny sposob 1 w i tak w najbardziej
przyjazny sposéb starano sig ja interpolowaé do zapisu projektu planu. Teraz okazuje sig, ze ma
ona dalsze swoje asocjacje projektowe. Teraz projektanci musza dostosowac si¢ do tego bledu.
Tak to dziata. Na tym polega akt prawa miejscowego, ze ogranicza pewne mozliwosci inwestycjl.

Petnomocnik wnioskodawcy sktadajacego uwagi do projektu m.p.z.p. podkredlita, ze
powstala taka sytuacja, w ktorej projekt m.p.z.p. dopuszcza dojazd, ale z punktu widzenia
przeciwpozarowego on tutaj nie spelnia swej roli. Ten zapis inwestora nie ratuje.

Pani Katarzyna Derda — kietownik zespotu projektowego MPU dodala, ze nie uniemozliwia
réwniez zagospodarowania tej dzialki. To jest mozliwe do zrealizowania i spowoduyje tylko tyle,

ze inwestor straci powierzchnie uzytkowa.

Przewodniczacy KPPiR — Yukasz Mikula poruszyl kwestic pozwolenia na budowe
iinterpretacji obecnego zapisu.

Pan Piotr Sobczak - dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury przytoczyl tres¢
rozporzadzenia dot. dojscia, dojazdu.
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Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, czy inwestor moze zrealizowaé zieled na dachach?

Peinomocnik wnioskodawcy sktadajacego uwagi do projektu m.p.z.p. odpowiedziala, ze
nie ma przeciwwskazan.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k podkreslita, iz chodzilo jej o zielel na dachach.

Pani Katatzyna Derda — kierownik zespolu projektowego MPU zwrdcila uwage, iz MPU
dolozyto maksymalnej starannosci, aby nie uniemozliwi¢ lokalizacji przedmiotowej inwestycji
(tozpatrywanie uwag). Problem, ktéry pojawil si¢ dzisiaj — jest wykraczajacy.

Przedstawiciel wnioskodawcey zauwazyl, iz zielen tam gdzie ma jezdzi¢ wéz bojowy — zawsze
bedzie rosla (kratka — 80% powierzchni biologicznie czynnej). Droga pozarowa ma dosé dziwnag
definicje. Jest to miejsce, z ktérego gasi si¢ pozar. Stad wymagana odleglos¢ 5 metréw od
budynku.

Pan Jetemi Pudliszak — zastepca dyrektora MPU podkreslil, iz mozliwosci zabudowy sa
funkcja szeregu parametréw i dopiero z nich wynika, jaka to tak naprawde jest powierzchnia.

Przewodniczgcy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz wydaje si¢, ze zlozona dzisiaj uwaga
wykracza poza zakres uwagi zlozonej wezesniej do projektu planu (formalnie).

Pelnomocnik wnioskodawcy sktadajacego uwagi do projektu m.p.z.p. stwierdzila, iz miesci
si¢ w uwadze zlozonej formalnie.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespolu projektowego MPU przytoczyla zapis
uwzgledniony w projekcie m.p.z.p. (uwaga wnioskodawcy przyjeta w czesci).

Radna Sara Szynkowska vel S¢k poprosila o odpowiedz na sesji na pytania: kto zrealizowal
inwestycje chodnika oraz nasadzen drzew? To wszystko zostanie zdewastowane.

Przewodniczacy KPPiR — Yukasz Mikuta zapytal, czy zmiana tego zapisu bedzie wymagac
powtornego wylozenia planu?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedziala, ze nie. To
nie jest cos, co wymaga powtérnego wylozenia.

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
m.p.z.p. "Lacina - Poludnie - czesé B" w Poznaniu - przez Prezydenta Miasta.

227 =06 yprzeciw” — 0 wstrzym.sig” — 1

W wyniku glosowania Komisja zaakceptowata sposob rozpattzenia uwag
zaptoponowany przez Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 222/19) w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Lacina - Poludnie - czesé
B" w Poznaniu
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WZa’ —5 »przeciw” — 0, wstrzym.sie” — 2

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 9. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Brak.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta podzickowal zebranym za udzial w obradach,
a nastgpnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP.

Przewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji

Mias’;a Poznania

v,

Lukasz Mikuta

Ra

Sporzadzila:
M. Wippler BRM
w dniu 10 lipea 2019r.
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