Rada Miasta Poznania
Komisja Rodziny,

Polityki Spotecznej i Zdrowia

PROTOKOL NR 7/2019
z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny,
Polityki Spolecznej i Zdrowia ds. POSUM
w dniu 7 listopada 2019r.

Posiedzenie Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i Zdrowia ds. POSUM, ktéremu
przewodniczyla Przewodniczgca Monika Danelska, odbylo sie w pokoju radnych nr 7 w
Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wziglo udziat 4 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum moggce podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Zalgczniki do protokotu:

e Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 1.
e Lista obecnosci cztonkdw stanowi zalgcznik nr 2.
e Lista obecnosci gosei uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalacznik nr 3.

Porzadek obrad:

1. Kwestie kadrowe, organizacyjne i sprawy biezace POSUM.
2. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Podkomisji otworzyta posiedzenie, powitata radnych i przybylych gosci oraz
poinformowala, ze posiedzenie jest nagrywane.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski powiedzial, ze na posiedzeniu nieobecni sg pozostali
dyrektorzy, gdyz Dyrektor Richter przebywa na zwolnieniu lekarskim, a Dyrektor Stawinski
odbywa w tym czasie dyzur. Zgodnie z prosba Przewodniczacej pojawili si¢ za to projektanci,
biorgcy udzial inwestycjach w POSUM w latach 2014-2017.

Glos zabral jeden z projektantéow L.B., ktéry powiedzial, ze byl generalnym projektantem
przebudowy POSUM. Przebudowa ta obejmowala kilka etapéw. Pierwszym z nich byla
termomodernizacja, ktoérej nie wykonywal. W drugim byl podwykonawca i sporzadzit
dokumentacje projektowa, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe. Obejmowata ona pewien
etap, a inna osoba projektowata budynek C i drugie pietro, na co rowniez bylo pozwolenie na
budowe. Zachowane byly pelne procedury administracyjne zwigzane z pozwoleniem. Budynek
dzigki zmianom uzyskal powierzchnig¢ piwniczng, ktora jest wykorzystywana. Wedtug wiedzy
projektanta kolejnym etapem byt przetarg dotyczacy nowej wentylacji mechanicznej i
odwiertdow pod parkingiem oraz panele solarne na dachu. Mial tez miejsce przetarg na
zaprojektowanie i wybudowanie budynkéw CMS 1 opieki paliatywnej. Projektant
przygotowywat tez budynek w tylnej czesci Osrodka.



Dyrektor POSUM powiedzial, ze calos¢ inwestycji 2014-17 zostala poddana ocenie
Powiatowego Inspektoratu Budowlanego i w wyniku nieprawidlowosci POSUM zostal
zobowigzany do przeprowadzenia projektu zamiennego na caly budynek. Poza tym niepelna
dokumentacja bedgca w posiadaniu POSUM jest poddawana ocenie siedmiu rzeczoznawcow 1
na jej podstawie zdefiniowane bedzie jakie bledy i nieprawidtowosci zostaty popetnione i w
jakim zakresie inwestycje mozliwe sa do sanowania.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy w takim razie posiada si¢ pozwolenia na budowe, a
Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze nie we wszystkich obszarach.

Radna Halina Owsianna poprosita o przedstawienie, jakie to sg obszary, bo wczesniej bylo
moéwione, ze pozwolen na budowe nie ma.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze nie ma ze soba odpowiedniej dokumentacji, by mégt to
przekazac.

Radna Halina Owsianna zapytata projektanta, jakie pozwolenia on uzyskat dla etapow,
ktérymi sie zajmowat.

Projektant I.B. powiedzial, ze uzyskal pozwolenie na budoweg i rozbudowe budynku POSUM
polegajacg na tym, iz kondygnacja piwniczna zostala kondygnacja uzytkowa i ma na to
wszelkie zgody i dokumentacje. Realizowal rowniez zabudowe podcieni dookota budynku i
zagospodarowanie powstalej przestrzeni rowniez objete byto w dokumentacji. W dokumentacji
znajdowaty sie dwie przestrzenie, ktore opisat jako kolejne etapy projektu. Bylo to drugie
pietro, gdzie mial miescié si¢ tzw. szpital jednodniowy w budynku A, przestrzen ta miata
podlega¢ kolejnemu opracowaniu dokumentacji, poniewaz wtedy nie bylo na to §rodkéw. Byt
tylko pomyst, by to byt oddziat szpitalny, co powodowato inne opisy np. w kwestii przepisow
bhp. W pierwotnej koncepcji, akceptowanej przez bylego dyrektora, wszystkie rozwigzania
przygotowywaly elementy, by potaczy¢ kolejne etapy z catosciag. Wykonywal tez projekty
planu zagospodarowania i parkingu przed budynkiem i na to wszystko bylo pozwolenie na
budowe. Kto inny zajmowat si¢ budynkiem C i szpitalem jednodniowym i projektant nie ma
wiedzy, czy na ten etap byly pozwolenia.

Radna Halina Owsianna zapytata, kto to opracowywal, a projektant powiedzial, ze
prawdopodobnie architekt J.S.

Projektant I.B. kontynuowat, ze nastgpnie po wygranym przetargu przez konsorcjum Siemens
Kosbud opracowywat projekt na budynek D i E.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze w protokole kontroli wykazano znaczace braki w
pozwoleniach na budowe, a okazuje sig, ze tamte dane nie sg spdjne z tym, co przedstawia pan
projektant.

Przewodniczaca Podkomisji zaproponowata, by na kolejne zaproszenie zaprosi¢ tez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Projektant I.B. powiedzial, ze PINB kontroluje ukonczone inwestycje, a jesli méwimy o etapie
projektowym, to pozwolenia na budowe wystarczy sprawdzi¢ w Wydziale Architektury 1
Urbanistyki.



Dyrektor POSUM powiedzial, ze prace grupy ekspertow nad dokumentacjg niedtugo zostang
ukonczone i powstanie raport dotyczacy stanu inwestycji i sposobu przygotowania opisu do
projektu zamiennego i wtedy prosi o zaproszenie na podkomisje¢ szefa tej grupy oraz mecenasa
zajmujgcego sie obsluga prawng legalizowania inwestycji.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy Dyrektor zwracal si¢ do Wydzialu Urbanistyki i
Architektury z zapytaniem o otrzymanie dokumentacji dotyczacej pozwolen.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze miato to miejsce w zeszlym roku i bylo to elementem
kontroli przeprowadzonej przez Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Radna Ewa Jemielity poprosita o przekazanie zapytan i otrzymanych odpowiedzi.

Radna Halina Owsianna zapytala, ze skoro WUIA udzielil informacji, to po co powolano
ekspertow. Czy tylko w zwigzku z budowg szpitala jednodniowego? Jesli tak to powolanie
szeregu ekspertéw byto sporym wydatkiem.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze konieczne sg calo$ciowe dziatania, bo nie ma krotszej drogi
i nie da si¢ zaja¢ poszczegllnymi fragmentami z nieprawidlowosciami. Musi byé
przygotowany projekt zamienny na caly budynek, a by zrobi¢ to prawidlowo, majac niepeina
dokumentacje, zasadne bylo powolanie ekspertow, ktorzy weryfikuja, jakie dzialania dla
projektanta powinny by¢ ustanowione, by przygotowany projekt zamienny byl zrobiony jak
najmniejszym kosztem. Gdyby projektant od razu miatby przygotowaé projekt zamienny,
koszty bylyby znacznie wigksze.

Projektant I.B. powiedzial, ze Dyrektor nie zwrdcil si¢ do zadnego z projektantéw, ktérzy
kilka lat zajmowali si¢ inwestycja. On i druga projektantka majg pelng dokumentacj¢. Kazdy
inny architekt musi pozna¢ budynek i bedzie to o wiele drozsze niz zaangazowanie jego lub
projektantki. Budynek D i E, ktéry projektowal, spowodowal spér z miastem. Zrobiono
dokumentacje, wykonano prace zgodnie z planem funkcjonalno-uzytkowym.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze nie kwestionuje zaslug projektanta w zwiazku z
przebudowg budynku POSUM. Powotanie zespotu ekspertow do analizy dokumentacji nie
wyklucza udziatu bylych projektantow.

Radna Ewa Jemielity wiracita, ze dopiero co Dyrektor mowil, ze prace zespolu sg na
ukonczeniu, wiec jak chce teraz angazowa¢ projektantdw.

Dyrektor POSUM wyjasnil, ze metodologia pracy zespolu polega na ustaleniu stanu
faktycznego. Watpliwosci, ktoére juz si¢ pojawily i bgda wyjasniane w raporcie, beda
konfrontowane z osobami, ktore braly udzial w pracach po stronie projektowej jak i
wykonawczej. Pojawiajg sie tez pytania do INB i sg zastrzezenia do sposobu prowadzenia
inwestycji.

Przewodniczaca Podkomisji zapytala, czy zastrzezenia byly zgloszone przez INB, a Dyrektor
wyjasnil, ze zastrzezenia dotycza nieprawidlowosci, ktére powinien zwrdci¢ uwage INB, a
tego nie zrobit.



Radna Halina Owsiana zapytata, dlaczego Dyrektor najpierw powotat zesp6t ekspertow, nie
kontaktujac si¢ z projektantami, ktérzy majg wiedze. Zespdt ekspertow byl bardzo drogi,
dlaczego wigc nie skorzystano z wiedzy 0sob, ktore tworzyly projekt.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze dlatego by uzyskac obiektywng informacje na temat tego
jak przeprowadzono szereg inwestycji w latach 2014-2017.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy Dyrektor zakwestionowat te inwestycje na jakiejs
konkretnej podstawie, a Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze stan budynku zakwestionowat
INB.

Radna zapytala tez, dlaczego INB pojawit sie w POSUM, a Dyrektor wyjasnil, ze jego
poprzednik — dyrektor Richter, zglosil potrzebe przeprowadzenia kompleksowej kontroli.
Radna dodala, ze odbylo si¢ to poza udziatem projektantow, co potwierdzit Dyrektor.

Radna Ewa Jemielity spytata, dlaczego decyzja PIM o tym, by najpierw sporzadzi¢ projekt
zamienny i dopiero ubiegac sie¢ o pozwolenie na budowe zostata przyjeta za stuszna, skoro za
chwilg Dyrektor méwi, ze ma wiele zastrzezen i pytan do Inspektora.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze INB jest powolany przez inwestora celem kontroli
prawidlowosci wykonania inwestycji. Pafistwowy czy Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego to instytucja, ktory stwierdza wykonanie prac zgodnie z procedurami.
Zastrzezenia dotycza fazy projektowania, wykonawstwa oraz rozliczenia i nadzoru nad planem
Inwestycyjnym.

Radna Halina Owsianna zapytala, ile 0s6b liczy zespét i ile do tej pory wynidst koszt jego
dzialania.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze na razie nie poniesiono kosztow, bo zostang one rozliczone
po wykonaniu pracy.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy oszacowano jakie bedg to koszty i otrzymata
odpowiedz, ze jest to 120 tys. zi. Spytata tez, czy zespot wytoniono w ramach przetargu, a
Dyrektor wyjasnit, ze nie byto to konieczne. Radna spytata, czy zespot zostal wybrany przez
Dyrektora, na co otrzymata odpowiedz, ze odbylo sie to w drodze negocjacji. Radna zapytata
rowniez, ile osob wyrazilo cheé wspélpracy i uzyskata informacje, ze byty to dwa podmioty.
Radna poprosita o przedstawienie jakie.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze obecnie nie ma doktadnych danych, ale moze je przedstawic.

Radna Ewa Jemielity zwrdcila uwage, ze wielokrotnie prosita o przesylanie roéznych
dokument6w, a nie sg one wysylane.

Przewodniczaca Podkomisji poprosita o zabranie glosu drugiego z projektantow.

Projektant, ktérzy powiedziat sig, ze zajmowat si¢ wystrojem budynku, ale nie brat udziatu w
projektowaniu od strony architektoniczne;.

Radna Ewa Jemielity prosila o zabranie glosu w sprawie projektéw CMS i opieki paliatywne;j,
bo z tego co pamigta, kontrola wykazata braki w dokumentacii.



Projektant I.B. powiedzial, ze ogloszono przetarg w ramach ktérego konieczne bylo
opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe i wybudowanie.
Proces administracyjny. by otrzymaé pozwolenie na budowe zostal rozpoczety, potem
uzupelniono dokumenty. Mozliwe jest zawieszenie postepowania, co zostato zrobione w WUiA
ze wzgledu na to, ze pewne uzgodnienia nie s3 mozliwe do uzupelnienia w ciagu 30 dni jak
przewiduja przepisy. Dzien po zawieszeniu postgpowania projektant oraz WUIA otrzymali
odebranie mu pelnomocnictwa do czynnosci prawnych z ramienia POSUM.

Przewodniczaca Podkomisji zapytala, kiedy to bylo i otrzymata odpowiedz, ze okoto kwietnia
2018.

Projektant IB. kontynuowal, ze skonczono projekt budowlany i posiada inne dokumenty,
ktdrych juz nie zlozyt w WUIA w zwigzku z brakiem pelnomocnictwa. Projekty wykonawcze
réwniez byly na zaawansowanym etapie. Zespdt projektowy, w tym architekei, konstruktorzy,
elektrycy, instalatorzy, rzeczoznawcy, technolodzy wykonali wielomiesi¢czng prace, za ktora
zostala ztozona faktura, jednak nie zostala ona zaptacona.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy projektant otrzymal pismo uzasadniajace wycofanie
pelnomocnictwa i otrzymata odpowiedz, ze nie byto uzasadnienia.

Radna spytata tez, kto wycofat pelnomocnictwo i uzyskata odpowiedz, ze musiat by¢ to
dyrektor Richter.

Projektant I.B powiedzial tez, ze przy budynku D, by przyspieszy¢ budowe, zostato zlozone
pismo do WUIA, aby rozpoczaé prace remontowe, ktdre przygotowywalyby budynek do
dalszych prac. Miasto wyrazilo zgode, byto pozwolenie. Firma, ktéra miala wykonywa¢ prace
dostata z POSUM informacjg, ze nie moze wejs$¢ na budowg.

Ewa Jemielity podsumowala, ze wilasciwie decyzja o niewybudowaniu CMS zapadia, gdy
odebrano projektantowi pelnomocnictwo oraz zabroniono firmie Kosbud wejscia na budowe.

Projektant I.B. powiedziat, ze odbylo si¢ spotkanie w Wydziale Zdrowia i Spraw Spotecznych,
juz z udzialem obecnego dyrektora. Obecna byta tez firma Siemens i Kosbud oraz projektanci.
Dyskutowano, dlaczego w planie funkcjonalno-uzytkowym znalazla si¢ neonatologia i
potoznictwo. Dodatkowym dzialaniem byla nadbudowa dodatkowej kondygnacji na czesci
budynku D, zgodnie z zyczeniem inwestora i byt to drugi etap budowy. Jest to narysowane w
projekcie, ale nie miato byé¢ realizowane. Na spotkaniu powiedziano, ze mozliwe bedzie
wrécenie do tematu, ale bez oddzialu neonatologii i poloznictwa. Budynki zostaly
zaprojektowane w systemie modulowym, prefabrykowanym. Taka koncepcja zostala
przygotowana i przekazana do POSUM i WUiA. Koncepcja ta usungla z zakresu neonatologi¢
i potoznictwo i pasowala do JOWISZ-a. Po przekazaniu nic dalej si¢ z tym nie zadziato.

Radna Ewa Jemielity zapytala, kiedy mialo to miejsce i otrzymala odpowiedz, ze byl to
przelom stycznia i lutego biezgcego roku.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze z tego co pamigta, ze spotkania oczekiwano tez
przygotowania kalkulacji, jak wplynie to na warto$¢ realizacji calej inwestycji, czego nie
otrzymano. W tamtym czasie podejmowano jeszcze proby ratowania inwestycji przez WZiSS.
W zwigzku z wynikami kontroli CBA cata umowa obarczona byta blgdami, ktére w pierwszej



czgéci doprowadzily do oswiadczenia przez POSUM o rozwiagzaniu umowy z 22 marca
biezacego roku, nastgpnie zlozono o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu przez dyrektora Nycza z dnia 29 marca.

Projektant LI.B. zapytal, czyja ostatecznie jest wina. W prasie czesto pojawia sie okreslenie
»blad projektowy”. Projektant spotyka si¢ z takim okresleniem i jest to krzywdzace. Zapytat tez
o rok pracy swojej i kolegdw, gdzie jest i co sie z nim stanie.

Dyrektor POSUM zapytat, czy konkretnie pod jakims jego o$wiadczeniem jest to okreslenie i
otrzymal odpowiedz, ze nie.

Przewodniczaca podkomisji powiedziata, Zze mimo catego zrozumienia dla emocji i catosci
problemu, na posiedzeniu nie zostanie on rozwigzany. Zapytala Dyrektora, czy odebranie
pelnomocnictwa mogto mie¢ zwigzek z domniemanymi btedami zwanymi projektowymi.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze z ciggu przyczynowo skutkowego wynika, ze bylo to
spowodowane brakiem okreslonego stopnia finansowania inwestycji. Realizacja inwestycji bez
zabezpieczenia finansowego nie jest mozliwa.

Radna Halina Owsianna powiedziala, Zze $rodki byly zabezpieczone w budzecie miasta.

Dyrektor POSUM przytoczy! zapis z pisma z 22 marca, iz nalezy uznaé, ze miedzy stronami
doszto do zmiany umowy CMS w zakresie prac projektowych, gdyz na podstawie aneksu do
programu funkcjonalno-uzytkowego zmienit si¢ przedmiot zaméwienia. Zamiast pierwotnego
zalozenia obejmujgcego trzy kondygnacje bud. D ztozono wniosek o pozwolenie na budowe
dotyczacy czterech kondygnacji. Zmiana umowy CMS zostala dokonana z naruszeniem art.144
ust. 11 1b, d, e prawo zamdwien publicznych.

Projektant I.B. powiedzial, ze w zakresie planu funkcjonlano-uzytkowego projektant w
stosunku do pierwotnej koncepcji ma prawo zmieni¢ 10% powierzchni budynku, co zostato
zachowane.

Przewodniczaca Podkomisji, kto dat projektantowi ,,zielone $wiatto”, by dokona¢ tej zmiany.

Projektant I.B odpowiedzial, ze zmiany dokonat na prosbe dyrektora Nycza. Na spotkaniach
z Siemens i Kosbud i inspektorami odbywaly sie¢ narady techniczne. W trakcie projektowania
stwierdzono, ze nalezy doprojektowaé czes¢ kondygnacji, poniewaz nie wszystko miescito sie
w trzech pigtrach, a mozna byto dokonaé zmiany o 10%. W dokumentacji, ktora byta dolaczona
do pozwolenia na budowe napisano, ze ta dodatkowa kondygnacja jest drugim etapem budowy
i mogta nie by¢ wykonana lub dobudowana w terminie pézniejszym.

Przewodniczaca Podkomisji zapytata, czy miescilo sie to w $rodkach zakontraktowanych na
ten projekt.

Projektant I.B. powiedzial, ze nikt nie wystepowat o dodatkowe $rodki. Wykonawcy nie
kwestionowali zmiany.

Dyrektor POSUM przedstawit konkluzje z pisma o rozwigzaniu umowy. Umowa CMS nie
przewidywata mozliwosci zmiany programu funkcjonalno-uzytkowego. Koniecznoéé
podniesienia budynku D o dodatkowe pietro nie moze by¢ uznana za roboty dodatkowe, brak



jest tez uzasadnienia do uznania, Ze roboty te staly si¢ niezbedne dopiero po udzieleniu
zamoOwienia podstawowego, co oznacza, ze zmawiajgcy powinien byl obja¢ przedmiotem
zamowienia ten zakres oglaszajac przetarg. Zmiana polegajaca na powigkszeniu budynku o
dodatkowe pietro nie moze by¢ uznana za okolicznosé, ktdérej zamawiajgcy nie mogh
przewidzie¢ przed udzieleniem zaméwienia. Powinno by¢ to przewidziane, skoro dwa tygodnie
po podpisaniu umowy pojawila sie taka potrzeba, zamawiajacy powinien objac ten zakres
oglaszajgc przetarg. Uznane jest to za celowe dziatanie.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy w trakcie inwestycji istnieje mozliwos¢ zmiany
pozwolenia na budowe poprzez ograniczenie zakresu inwestycji.

Projektant I.B. odpowiedzial, ze wszystkie zmiany w trakcie inwestycji sg mozliwe w czgsci
technicznej, ale nie administracyjnej. Opowiedzial o czgsci administracyjnej dotyczacej czescei
architektonicznej, zwigzanej z procesem budowlanym. Kazda zmiana, ktéra jest zgodna z
decyzja o warunkach zabudowy lub z planem ogélnym dla danego ternu jest mozliwa. Decyzja
o warunkach zabudowy na budynek D byla przygotowywana na cztery kondygnacje od samego
poczatku, rok wczesniej. Ta nadbudowa byfa zgodna z decyzjg o warunkach zabudowy.
Budynek E z przodu mial jedng kondygnacje mniej i pozostal bez zmian. Projekt przygotowuje
sie w wariantach i rysuje sie caly uklad docelowo tak, jak powinno to wyglada¢ nawet za
kilkanascie lat i realizowa¢ go mozna etapami. Jest to kwestia zapisu i adnotacji w
dokumentacji projektowej. Jesli projekt nie miatby opisu, iz jest to drugi etap to jest szansa, ze
nie bylaby mozliwa realizacja. Mimo wszystko 10% zmiany gabarytow budynku bylo
zachowane.

Radna Ewa Jemielity podsumowala, ze wedlug projektanta wycofanie si¢ z umowy w ten
sposéb przez POSUM jest bezzasadne.

Projektant I.B. powiedzial, ze zlozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy to proba
znalezienia jakiejkolwiek drobnostki, by nie wykona¢ inwestycji. Inwestycja szumnie byta
rozgtaszana przed wyborami, a potem ucichfa.

Radna Ewa Jemielity zgodzila sie¢ z projektantem. Po wyborach temat coraz bardziej cichl,
nadal jednak méwiono, ze CMS powstanie. Wracajgc do braku finansowania inwestycji, radna
przypomniata, ze istnieja dokumenty potwierdzajace, iz POSUM mialo $rodki, by CMS
powstato. Stwierdza to réwniez protokot kontroli CBA. Oweczesny glowny ksiegowy
wylistowal sumy, ktére mialy wplyna¢ na konto POSUM i s3g to wigksze kwoty niz byly
potrzebne na wybudowanie CMS. Twierdzenie, ze nie bylo finansowania jest nieprawda. Na
sesji RM w marcu glosowano nad przesunigciem srodkéw z inwestycji na ul. Mogilenskiej dla
POSUM ze wzgledu na wynik przetargu. Kto ztozyl wniosek, by przesuwa¢ érodki i czyja byla
to decyzja? Zarzut stawiany poprzedniemu dyrektorowi, ze naduzy! dyscypliny finanséw
publicznych podpisujac umowe jest niestuszny. Zgodnie z prawem zamawiajacy mial prawo
podpisa¢ umowe wiedzac, ze Srodki otrzyma i je otrzymal. Radna powiedziala tez, ze ma
zastrzezenia do protokotu kontroli CBA i nie mozna trzymac si¢ tylko tego dokumentu.

Dyrektor POSUM zapytal, jaki organ kontrolny byiby obiektywny. Radna Ewa Jemielity
odpowiedziala, ze zada pytania CBA dlaczego wyciagano takie a nie inne wnioski w danych
punktach.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy dyrektor nie wiedzial o tym, ze srodki s3
zabezpieczone.



Dyrektor POSUM powiedziat, ze nie jest to prawda. Powiedziat, ze opiera sie na tym, co byto
na koncie POSUM w momencie podpisywania umowy. Dyrektor Nycz miat obiecane pieniadze
i w pewnym momencie by} one zabezpieczone, ale nie w POSUM. Chodzi o realna mozliwosé
dysponowania $rodkami. Umowa CMS byla umowa zawartg pod warunkiem. Wykonaweca
zawierajac umowe wiedziat, ze w dniu 10 stycznia, w momencie wyboru oferty jak i 19 stycznia
W momencie podpisania umowy, nie posiadat wystarczajacych srodkéw finansowych.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze zmawiajacy zgodnie z ustawg ma prawo zawrzeé
umowe, nawet jesli w danym momencie na koncie nie posiada takiej kwoty, ale wie, ze kwote
zabezpiecza miasto.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze zamawiajacy moze dokonaé oferty przekraczajacej warto$é
najnizszej ze ztozonych ofert w sytuacji, gdy posiada zabezpieczone srodki, a dyrektor Nycz
ich nie posiadat. Tak méwi prawo zam6wien publicznych.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze po przesunigciu $rodkéw w marcu 2018, obecny
dyrektor obejmujac stanowisko miat zabezpieczone $rodki na inwestycje.

Dyrektor POSUM powiedziat, ze $rodki byty zabezpieczone na koncie miasta i nigdy nie byly
w dyspozycji POSUM, a nastepnie zostaty cofniete.

Radna Ewa Jemielity przypomniata, ze w marcu 2018, juz po zawarciu umowy, dyrektor
WZiSS na sesji méwila, ze konieczne jest przesuniecie $rodkéw, bo wzrosty koszty
zrealizowania inwestycji.

Radna Halina Owsianna powiedziata, ze zadna jednostka nie ma pieniedzy na swoim koncie,
tylko pienigdze sa w urzedzie miasta.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze umowy dotacyjne przyznajg pienigdze jednostce i jesli
posiada si¢ umowe dotacji, wtedy realizuje sie inwestycje.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy w takim razie dyrektor WZiSS zglaszajac projekt uchwaty
o przesunigcie Srodkéw i Prezydent akceptujac to, tez dziatali pod wptywem bledu.

Dyrektor POSUM powiedziat, ze nie ma takiej wiedzy i nie moze wypowiada¢ sie na temat
dziatan dyrektor WZiSS i Prezydenta. Jednym z pieciu kluczy do udzielenia prawidtowego
zamdwienia publicznego jest posiadanie wystarczajacych srodkéw na inwestycje w dyspozycji
danego kierownika podmiotu jednostki. Z zapiséw na kontach i planu rzeczowo-finansowego
nie wynikalo, ze dyrektor Nycz zar6wno w momencie rozstrzygania przetargu, jak i
podopisywania umowy posiadat $rodki.

Radna Halina Owsianna rozpoczela temat rejestracji w POSUM, ktérg stworzono w formie
wysp. Zapytala projektanta, ktory zajmowat sie wnetrzami, jaka byla to koncepcja zrobienia
tego w tej formie.

Projektant powiedzial, ze dziatania uzgadnial z dyrektorem Nyczem. Ustalono oznaczenie
gabinetow kolorami na pigtrach, a punkty rejestracji byty funkcjonalne. Uproszczenie
rejestracji centralnej, ktéra miata ogromne kolejki, miato ulatwi¢ przyjmowanie pacjentdw.
Powstata koncepcja zwigkszenia gabinetow dzieki zmniejszeniu holu i rejestracji.



Pracownica kadr z POSUM wtrgcita, ze nie jest to tak dobry pomyst jakby moglo sie
wydawac, bo obecnie przy poradni kardiologii mnéstwo pacjentéw tloczy si¢ przy rejestracji,
a nie ma tam okien. Jest to miejsce estetyczne, ale warunki pracy rejestratorek nie s dobre.
Stworzenie centralnej rejestracji ma polepszy¢ ich warunki.

Projektant powiedzial, ze centralna rejestracja juz w POSUM byla i si¢ nie sprawdzita.
Rozdzielenie rejestracji wydawalo si¢ logicznym i funkcjonalnym rozwigzaniem.

Projektant I.B. zapytal, ile jest poradni oraz wyspowych rejestracji i otrzymatl odpowiedz, ze
sg 33 poradnie i 7 rejestracji. Jak ilo$¢ ludzi, ktérzy obecnie przychodzg do tych siedmiu
rejestracji, ma zmiesci¢ si¢ w holu?

Dyrektor POSUM powiedzial, ze nie kwestionuje tego, ze rozmieszczenie wyspowe jest do
pewnego stopnia komfortowe. Chodzi jednak o to, ze jest kosztowne, bo liczba rejestratorek od
jego przyjecia zwiekszyla sie z 17 do 31. W innych osrodkach rejestracja centralna sie
sprawdza, wszystko jest kwestig usprawnienia pracy. Jesli chodzi o poczekalnie, jak najbardzie;
powinny znajdowac si¢ przy poradniach, ale przyjecie pacjenta powinno odbywac si¢ w
rejestracji centralne;j.

Glos zabrala glowna ksiegowa POSUM, ktéra powiedziala, ze niezbedne jest ograniczanie
kosztow. Caly czas POSUM musi prosi¢ o wsparcie miasta i jest obligowany przez WZiSS do
oszczgdnosci. Podejmowane sg takie dziatania, by cigcia byly jak najmniej szkodliwe dla
pacjentow.

Radna Halina Owsianna zapytala, jak do oszczgdzania ma si¢ powolywanie réznych
zespolow. Plan naprawczy kosztowat 100 tys. zl, a zespol ekspertow 120 tys. zi.

Ksiggowa powiedziata, ze wydatki ponoszone sg, by w pelni wykorzysta¢ drugie pietro i caly
potencjal Osrodka. Obecnie wiele obszaréw jest zablokowanych, a moglyby przynosic¢
korzysci. Odniosta si¢ tez do ogdlnikowosci poprzedniego programu naprawczego.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze wymogi dotyczace programu zostaly przedstawione w
sierpniu, przed objeciem przez niego stanowiska i potem zostaly spelnione.

Radna Ewa Jemielity zapytata, jaki bedzie koszt utworzenia rejestracji centralnej. Jesli sie
okaze, ze koszt utworzenia takiej rejestracji bgdzie wyzszy niz dwuletnie wynagrodzenia
personelu obecnie rejestrujacego, to jest to bezzasadne. Radna wspomniala tez, ze nie miala
mozliwo$ci porozmawiaé z pracownikami, kiedy ztozyta wizyt¢ w POSUM. Powiedziata tez,
ze przyjdzie na kontrole, bo takie ma prawo jako radna.

Ksiegowa powiedziala, ze problemem rejestracji wyspowych jest tez brak mozliwosci
przesuwania pracownikéw miedzy rejestracjami, poniewaz rejestratorki sa wyszkolone w
konkretnych obszarach.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy po utworzeniu centralnej rejestracji pracownice beda
Luniwersalne” i otrzymata odpowiedz, ze zostang przeszkolone. Spytala tez o koszty takiego
przeszkolenia, bo jesli sg niewielkie, to mozna by przeszkoli¢ rejestratorki teraz. Zapytata
réwniez o techniczne dostosowanie miejsca dla rejestracji centralne;.



Ksiegowa odpowiedziata, ze nie bgdzie wymagato to duzych praca, infrastruktura jest pod tym
katem przygotowana.

Radna Halina Owsianna zapytata o elektroniczng dokumentacje medyczna, ktérej koszty byty
przedstawiane na poprzednim posiedzeniu.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze od nowego roku bedzie wprowadzana e-recepta, a nastgpnie
e-skierowanie. Obecny zesp6t informatyczny pozwala juz wdrazaé elektroniczng dokumentacje
medyczng bez czekania na finansowanie.

Radna Ewa Jemielity zapytata o szpital jednodniowy i dlaczego oddzial nie moze zostaé
uruchomiony nawet w innej dziatalnosci.

Projektant L.B. odpowiedziat, ze nie przygotowywat tej dokumentacji, ale wie, ze uzyskano
zgode sanepidu. Pozwolenie na budowe chyba zostalo udzielone. Projekt zostal wykonany
zgodnie z 6wezednie obowigzujacymi przepisami. Co do ostatecznego odbioru projektant nie
ma takiej wiedzy, czy miat on miejsce.

Radna Ewa Jemielity zapytata o pozwolenie na uzytkowanie poszczegélnych czesci POSUM.

Projektant I.B. powiedzial, e nie wie, czy POSUM nawet w momencie budowania w latach
70. miat takie pozwolenia, bo miat pelni¢ inng funkcje. Obecnie POSUM petni funkcje obiektu
stuzby zdrowia — przychodni. Szpital jednodniowy jest inng kategorig i mégtby by¢ wymagany
tzw. odbiér zgloszenia. W innych czesciach nie zmieniano funkcji, ani konstrukcji. Cate
dzialania, by doprowadzi¢ do uzytkowania mozna bylo podjaé i skorzystaé z informacji ludzi
pewnych. Kwota 120 tys. zt dla zespotu ekspertéw to mniej wigcej kwota zaprojektowania od
zera tysigca metrow kwadratowych szpitala.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze calo$¢ dokumentacji z lat 2014-2017 zostala
przeanalizowana przez siedem o0s6b. Dzigki tej analizie projekt pézniejszy bedzie tanszy.

Projektant I.B. powiedziat, ze w najnizszej kwocie projekt zrobiliby on i druga projektantka,
bo majg juz wiedze i baze informacji. Kazdy inny architekt musi przygotowaé baze od nowa.
Inni ludzie tez posiadaja wiedze, sg to instalatorzy, elektrycy.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze docenia doswiadczenie i zaangazowanie os6b biorgcych
udziat przy pracach, ale i CBA i Inspektora Nadzoru wykrylo szereg nieprawidtowosci. Kontakt
z osobami uczestniczagcymi w procesie inwestycyjnym narazatby na dezinformacje. Najpierw
zbada si¢ material w posiadaniu POSUM, a w razie niejasnosci bedzie prosba o pomoc w ich
wyjasnieniu. Istniejg pewne niescistosci na etapie projektowania.

Radna Ewa Jemielity podzigkowata projektantom za udzielone przez nich informacje i
poprosita, by przybyli tez na kolejne posiedzenie. Powiedziala tez, Ze powinna zostaé tez
zaproszona firma Siemens i Kosbud.

Radna odwotata si¢ do protokotu posiedzenia z 3 pazdziernika i tematu podpisania umowy na
program dotyczacy ustug opiekunczych. Zapytata, czy zostala ona podpisana i uzyskata
odpowiedZz pozytywng. Poprosita o przestanie tej umowy. Przypomniala tez kwestie
ewentualnego zamykania nierentownych poradni. Zapytata przedstawicielke WZiSS o to, kiedy
bedzie to rozwazane, bo powinno zostaé to oméwione na Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej
1 Zdrowia. Poprosita Przewodniczaca, by przekazata przewodniczacej KRPSiZ prosbe o
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podjecie tematu na posiedzeniu komisji. Komisja powinna zdecydowac o dalszych dziataniach.
Radna podjela tez temat rezonansu poruszony na posiedzeniu 3 pazdziernika i powiedziala, ze
chciataby zobaczy¢ wniosek JOWISZ-a i ponownie prosi o jego przestanie. Zapytala tez, kiedy
wniosek zostal zlozony i otrzymala odpowiedz, ze tydzien badz dwa tygodnie temu. Radna
poprosita o przekazywanie wszelkich informacji na ten temat.

Dyrektor POSUM powiedzial, Ze jesli radna oczekuje informacji z danego obszaru, to prosi o
konkretng informacje.

Radna Ewa Jemielity odpowiedziala, ze dyrektorowi znany jest obszar zainteresowania
podkomisji i mozna przesytac jej wszystko. Radna prosi o przestanie wniosku oraz odpowiedzi,
ktéra nadejdzie w ciggu 45 dni od jego ztozenia.

Dyrektor POSUM odnio6st sig tematu rezonansu. W projekcie zapisany jest zakup rezonansu
za kwote 3,3 mln z}. Na t¢ chwile rezonans nie moze by¢ umieszczony w POSUM, poniewaz
nie ma kontraktu z NFZ i nie ma odpowiedniej infrastruktury, by rezonans umiesci¢ w budynku.
Rozwazano dwie mozliwosci, z ktorych pierwsza byto znalezienie partnera do projektu, ktory
mogtby w swojej lokalizacji wykonywaé $wiadczenia i wytypowano szpital im. J. Strusia, ale
okazato sie, ze nie ma mozliwosci takiego doboru partnera. Drugg mozliwoscig by rezonans
mogt by¢ w POSUM byta ocena wniosku przez Wojewode i wydanie opinii o zasadnosci
inwestycji. Zlozono wniosek.

Radna Halina Owsianna zapytala, dlaczego skoro nie mozna go zrealizowac.

Dyrektor POSUM wyjasnit, ze punktem wyjscia jest uzyskanie opinii Wojewody. Jesli opinia
Wojewody bedzie pozytywna i bgdzie uwzgledniata opinie NFZ, ze potencjalnie mozliwe
bedzie uzyskanie finansowania i NFZ to potwierdzi, to jest duza szansa zrealizowania.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze chce zobaczy¢ wniosek do Wojewody i NFZ.

Radna Halina Owsianna powiedziala, ze je$li nie ma warunkéw umieszczenia rezonansu w
POSUM, to po co si¢ o niego wystepuje.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze jesli bedzie mozliwe finansowanie ze srodkéw publicznych
to warto o to wystapi¢ i1 wtedy przygotowac pomieszczenie, bo rezonans przyniesie przychod.

Radna Halina Owsianna powiedziala, ze budynek juz ma problemy z uzytkowaniem i
pozwoleniami, a konieczne bedzie wystapienie o kolejne by rezonans mogt si¢ znalez¢ si¢ w
Osrodku.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze bedzie to uwzglgdnione w projekcie zamiennym.

Radna Ewa Jemielity zapytala o pomyst wspdélpracy z Caritas, poniewaz prosita o przestanie
wniosku, ktory zlozono do WRPO i o wniosek z systemu elektronicznego.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze wniosek juz przekazywano, ale moze zosta¢ przekazany.

Przewodniczgca Podkomisji zapytata, czy nie byla wymagana umowa partnerstwa zgodnie z
umowg wdrozeniows.
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Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze Caritas najprawdopodobniej bedzie podwykonawcg.
Ksigdz Dyrektor Caritas jest zainteresowany wspotpracg i na razie odbywatly sie rozmowy na
ten temat bez podejmowania formalnych zobowigzan.

Radna Agnieszka Lewandowska zapytata, czy jest to merytoryczna zmiana istniejacego
wniosku.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze tak. Urzad Marszatkowski wyrazit zgode na zmiane terminu
realizacji do 2021 roku.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy zlozono wniosek w sprawie wykupy sprzetu i otrzymata
odpowiedZ pozytywng. Poprosita o jego przestanie. Zapytala przedstawicielke WZiSS czy
szpital im. J. Strusia i im. F. Raszei tez zlozyl takie wnioski i poprosita o przestanie ich. Radna
spytata, czy POSUM otrzymato odpowiedz z Medfinance i jesli tak to o jakiej tresci.
Dyrektor POSUM powiedzial, ze przyszta i zostata przekazana dzialowi prawnemu.
Przewodniczaca Podkomisji poprosita, by trafito to do podkomisji.

Radna Ewa Jemielity zapytala o tres¢ propozycji.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze nie pamieta jej tresci. Odpowiedz skiadala sie z tabeli i
projektu umowy.

Radna Halina Owsianna zapytata, czy jest korzystna dla POSUM.
Radna Ewa Jemielity zapytala, jaka jest kwota wykupu.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze korzystna. Kwota wynika z ilosci rat sptaconych i tych, ktére
zostaly do splacenia na pozostaly okres trwania umowy.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy jest to 697 tys. zi.
Dyrektor POSUM powiedzial, ze nie i w tej chwili nie pamieta ile, ale byta to mniejsza kwota.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze 3 pazdziernika Dyrektor mowil, ze kwota bedzie
wynosifa 697 tys. zi.

Dyrektor POSUM wyjasnil, ze byla to szacunkowa kwota.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze réwniez Dyrektor WZiSS méwila o kwocie 697 tys. zi.
Radna zapytata tez o sprzet do medycyny estetycznej.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze sprzet jest przeznaczony do planowanej do uruchomienia
poradni medycyny estetycznej.

Radna Halina Owsianna wtracila, ze na poprzednim posiedzeniu bylo méwione, Ze sprzet ten
zostanie wydzierzawiony.
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Dyrektor POSUM powiedzial, ze minusem wydzierzawienia sprzetu jest to, ze kwota
uzyskana z dzierzawy nie bedzie taka, jaka realnie wynika z wartosci sprzetu. Sprzet
wydzierzawiony, gdyby zaszta taka potrzeba, wroci do POSUM wyeksploatowany, co réwniez
jest minusem. W zwigzku z tym postanowiono, by sprzet wykorzysta¢ w ramach dziatalnosci
POSUM.

Radna Halina Owsianna powiedziala, Zze jest zaskoczona, ze od ostatniego posiedzenia
nastapila az taka zmiana. Spytata, czy Wydzial Zdrowia o tym wie.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze biznesplan jest przygotowywany i gdy bedzie gotowy,
zostanie przekazany do WZiSS.

Radna Halina Owsianna powiedziala, ze w obecnosci Dyrektor WZiSS, Dyrektor POSUM
mowil, ze sprzet bedzie wydzierzawiony.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze taki byt plan, ale zostal zmieniony. Okazalo sie, ze sa osoby
gotowe korzystaé z tego sprz¢tu i zarabiac dla Osrodka, wigc trzeba z tego skorzystaé.

Radna Halina Owsianna zapytata, jacy lekarze maja si¢ tego podjgé. Otrzymata odpowiedz,
ze lekarz chirurg i1 ginekolog.

Radna Ewa Jemielity zapytata, kiedy Dyrektor objat stanowisko i otrzymata odpowiedz, ze
od konca wrzesnia ubieglego roku. Radna powiedziata, ze w takim razie sprzet caly rok stat i
wczesniej nie bylo pomyshu na jego wykorzystanie, a teraz w ciggu dwoch tygodni zmieniajg
si¢ plany. Jest to niegospodarnos¢.

Radna Halina Owsianna zgodzita si¢ z przedméwczynig i powiedziata, ze dopiero co bylo
moéwione, ze sprzet bedzie wydzierzawiony.

Dyrektor POSUM odpowiedziat, ze taki byt zamiar i byly przygotowane procedury i przetarg,
ktory zostanie ogloszony. Wtedy byl taki zamiar, ale teraz plany ulegly zmianie, bo sprzet
bedzie lepiej wykorzystany w POSUM.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze jesli przez rok nie byto pomystu na sprzet, a teraz sg tak
dynamiczne zmiany, to radni majg prawo stwierdzi¢, ze Dyrektor dziata niegospodarnie i jej
zdaniem dziata na szkode POSUM.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy w ostatnim czasie jakis lekarz zrezygnowat z pracy.
Dyrektor POSUM powiedzial, ze gastroenterolog.

Radna Halina Owsianna zapytata, czy proktolodzy rezygnowali z pracy.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze jeden.

Radna Halina Owsianna spytala, ilu obecnie jest gastroenterologow.

Kadrowa POSUM powiedziala, ze gastroenterolog i proktolog to byla ta sama osoba.

Radna Halina Owsianna spytala, czy psychiatra zrezygnowat z pracy.
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Dyrektor POSUM powiedzial, ze jeden.

Radna Halina Owsianna zapytala, ilu jest teraz w przychodni. Otrzymata odpowiedz, ze

zostala juz przyjeta nowa osoba i jest trzech psychiatrow.

Wobec braku dalszych gloséw Przewodniczgca zakonczyta posiedzenie podkomisji.

Spotecznej i Zdro
POSUM
/

/-/ Monika Danelska

s

Sporzadzita:
Mitostawa Tomczak BRM

Milostuwa Tomezak

14



