Rada Miasta Poznania
Komisja Rodziny,
Polityki Spotecznej i Zdrowia

PROTOKOL NR 8/2019
z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny,
Polityki Spolecznej i Zdrowia ds. POSUM
w dniu 21 listopada 2019r.

Posiedzenie Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i Zdrowia ds. POSUM, ktéremu
przewodniczyta Przewodniczaca Monika Danelska, odbyto si¢ w pokoju radnych nr 7 w Urzedzie
Miasta Poznania.

W posiedzeniu wzigto udzial 6 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Zalgczniki do protokolu:

e Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 1.
e Lista obecnosci cztonkow stanowi zalgeznik nr 2.
e Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalgcznik nr 3.

Porzadek obrad:

1. Analiza prawidlowosci cesji niewykorzystanego sprzetu medycznego pozyskanego przez POSUM w
2017 roku.

2. Analiza stanu egzekwowania przez POSUM kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji
zamowien publicznych dotyczacych wykonania ustug.

3. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Podkomisji otworzyla posiedzenie i poinformowata, ze jest ono nagrywane.

1. Analiza prawidlowosci cesji niewykorzystanego sprzetu medycznego pozyskanego
przez POSUM w 2017 roku.

Glos zabral Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski, ktory powiedzial, ze 27 wrzesnia sprzet zostal
przekazany szpitalom im. J. Strusia i F. Raszei. Czg$¢ sprzetu na stale zwiazana z budynkiem pozostata
w POSUM, zgodnie z harmonogramem podziatu sprzgtu. Nastepnie procedowano umowe wykupu tego
sprzetu i jej ksztalt zostat ustalony. Podmioty wykupujace oraz firma Medfinance zgodzily si¢ w kwestii
umowy. POSUM zwrdcit si¢ do miasta z prosba o przekazanie kwot na dokonanie tej transakeji. Cena
wykupu zostata okreslona przez Medfinance dla POSUM na dzieri 30 listopada.

Przewodniczaca Podkomisji zapytata, czy kwota przedstawiona jest korzystniejsza od pierwotnej
kwoty w zwigzku z chgcig przedterminowej splaty.



Dyrektor POSUM powiedzial, ze cena odpowiada ksztaltowi warunkéw umowy leasingu
operacyjnego.

Przewodniczgca Podkomisji zapytata, czy POSUM ma mozliwos¢ wystapi¢ z prosba o korzystniejsza
formute niz ta pierwotnie prezentowana.

Dyrektor POSUM poprosil o odpowiedz radczynig prawng. Odpowiedziata, ze nie ma mozliwosci
negocjacji warunkéw. Forma mozliwosci wykupu, na co zgode wyrazilo Medfinance, jest
korzystniejsza niz splata rat leasingowych. Etap, kiedy mozna bylo negocjowac ceny, miat miejsce na
samym poczatku, przy zawieraniu umowy. Na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwe obnizenie
ceny.

Przewodniczaca Podkomisji zapytata, czy byly w ogdle prowadzone rozmowy na ten temat.
Radczyni prawna powiedziata, ze nie bylo zgody Medfinance na takie dziatania.

Przewodniczaca Podkomisji zapytala o szpital im. J. Strusia i F. Raszei, czy jednostki te uzyskaty juz
odpowiedz na wystapienie o wykup sprzetu.

Dyrektor WZiSS odpowiedziala, ze dziatania odbywaly si¢ rownolegle w przypadku wszystkich trzech
podmiotéw.

Przewodniczaca Podkomisji zapytala, czy jest zgoda Wydziatu na zabezpieczenie srodkow.

Dyrektor WZiSS powiedziata, ze tak. Srodki sa zabezpieczone z wykazanym podziatem na zadania
budzetowe dla poszczegdlnych podmiotéw. Do konca listopada wszystkie umowy powinny byé
sfinalizowane.

Radna Halina Owsianna zapytata, czy ktory$ ze szpitali wystapil do Medfinance o mozliwosé
negocjacji cen.

Radczyni prawna powiedziala, ze nie. Dzialania skupialy si¢ na tym, by Medfinance przystapit do
umowy wykupu. Medfinance negocjujagc umowe cesji, nie dopuszczat poczatkowo mozliwosci wykupu.
Obecna zgoda jest wynikiem dalszych negocjacji. Cena jest adekwatna do ceny wynikajacej z umowy.

Przewodniczaca Podkomisji nawigzala do postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Zamdwiefi Publicznych. Gdyby umowy uniewazniono przez sad, mozliwe bytoby dochodzenie roszczen
zwigzanych z wykupem sprzetu.

Radczyni prawna powiedziala, ze na chwilg obecna sprzet jest wiasnoscia POSUM, ale mimo wszystko
trzeba czekac na rozstrzygniecie.

Przewodniczaca Podkomisji zapytata, czy w przyszlosci po uzyskaniu wyroku uniewazniajacego
umowe Miasto mogloby dochodzi¢ roszczen.

Radca prawny powiedzial, ze strong umowy jest POSUM i roszczenie odszkodowawcze miasta
mogloby dotyczy¢ ewentualnie dotacji, o ile taka byla w tym przypadku wykorzystana.

Radna Sara Szynkowska vel Sek powiedziala, ze jesli podmioty przejma sprzet za te kwoty to
mozliwe, ze dyrektorzy dzialaja niegospodarnie.

Dyrektor WZiSS powiedziata, ze szpitale im. J. Strusia i F. Raszei. w drodze cesji umow staty sig
strong umdw leasingu w czesciach, w ktorych byly zainteresowane sprzgtem. Kolejnym dziataniem jest
zakup sprzgtu w drodze jednorazowe;j zaplaty, co bedzie finalizowane na koniec listopada.



Radna Ewa Jemielity wspomniala, ze na poprzednich posiedzeniach sugerowata, by Dyrektor POSUM
zapytat PUZP, czy ma wykupié sprzet za ceng zaproponowana przez Medfinance, ktéra jest kontynuacja
ceny z poprzedniej umowy. Pytata tez o szacunek ceny proponowanej do ceny rynkowej. Czy sprzet
zostanie wykupiony za ceny przeszacowane, czy moze prowadzone sa rozmowy Medfinance, by cena
byta nizsza?

Przewodniczaca Podkomisji wyjasnita, ze ksztalt umowy zawartej z Medfinance wyklucza mozliwosé
negocjacji ceny, rowniez postawa firmy nie wplywa na to, by negocjacje mogly doj$é do skutku.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy Dyrektor POSUM zwrdcit si¢ do Medfinance z zapytaniem, czy
mozliwy bedzie wykup sprzgtu po cenach rynkowych, a nie zawyzonych i w takim razie otrzymat
odpowiedz negatywna.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze w trakcie negocjacji Medfinance nie podijat tego tematu,

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze chcialaby zobaczy¢ probe dyrektora, by zmienié te, zdaniem
radnej, nienalezne sumy.

Radczyni prawna powiedziala, ze realizowana jest umowa wykupu, ktéra jest korzystna dla
podmiotéw, ktdre przejely sprzet. Jest to korzystne ze wzgledéw podatkowych. Na etapie analizy
umowy cesji i jej negocjacji, Medfinance w ogole nie zgadzal sie na wykup. Obecnie jest to mozliwe.
Umowa zostala zawarta na okre$lonych warunkach.

Radna Ewa Jemielity zapytata, skad wiadomo, ze kontrahent nie zgadza si¢ na negocjacje, skoro nawet
nie podjeto préby.

Radczyni prawna powiedziala, ze byla podjeta proba, ale nie w formie pisemne;.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze w takim razie uwaza, ze nie byfa podjeta zadna proba negocjacji
cen wykupu. Szpitale wykupig sprzet za zawyzone ceny, a radni zdecyduja o przekazaniu dotacji na ten
cel.

Radczyni powiedziala, Ze jest to wartos¢ wynikajgca z zawartej umowy.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze mozna bylo negocjowaé ceng, kiedy otrzymano propozycje ceny
wykupu. Zapytata, czy si¢ tego podjeto i otrzymata odpowiedz, ze na tym etapie nie. Radna zapytata na
Jakim etapie zatem negocjowano.

Dyrektor POSUM odpowiedziat, ze na etapie prowadzenia negocjacji dotyczacych przeprowadzenia
cesji. Procedowano w sprawie wysokosci kwot, ktére moze zaproponowaé Medfinance w ramach cesji

sprzetu.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze od marca wszyscy wiedza, ze cena sprzetu jest zawyzona
kilkakrotnie, a teraz doprowadza si¢ do zakornczenia umowy przeplacajac.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytata, czy nie zachodzi podejrzenie, ze dyrektorzy szpitali dziatajg
niegospodarnie. Sprzet zostanie sprzedany drozej niz cena rynkowa, dlaczego wiec decyduja sie na

wykup?

Przewodniczaca Podkomisji podsumowala, ze pewne kwestie zostaly juz zawarte i w ich obrebie
trudno jest renegocjowac umowe.

Radca prawny powiedzial, ze umowy zostaly juz zawarte. Jesli drugi partner stawia warunki to albo
si¢ na nie zgadzamy lub prébujemy je zmieni¢. Jezeli warunki sa sztywne, to taki jest wynik negocjacji.
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Punktem wyjscia jest to, ze mamy sprzet, za ktory trzeba zaplaci¢ i kto ma placi¢, jesli POSUM na to
nie staé. Trzeba byto znalezé rozwiazanie, kto moze ten sprzet wykorzysta¢. Negocjacje sg mozliwe na
warunkach okreslonych miedzy stronami, jesli odpowiedz strony jest negatywna, to druga strona
musiata si¢ dostosowac.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze Komisja jako przedstawiciel podmiotu tworzacego powinna
wymoc na POSUM, by zwrécil si¢ do Medfinance z propozycja renegocjacji ceny wykupu. Wtedy
bedzie jakis dowod podjetych staran.

Radna zapytala, czy Dyrektor POSUM zwrdci si¢ do Medfinance z zapytaniem, dlaczego kwota wykupu
jest taka a nie inna, skoro opinia bieglego méwi wyraznie, ze cena rynkowa jest znaczgco nizsza. Z
powodu takich dziatai firma Medfinance moze mie¢ mocno negatywny PR.

Przewodniczgca Podkomisji zapytala, czy sa szanse na jakiekolwiek negocjacje, ktdre umozliwialyby
korzystniejsza oferte.

Dyrektor POSUM powiedzial, ze nie ma realnych mozliwosci wynegocjowania lepszej ceny.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zglosila wniosek, by Podkomisja wystosowata zapytanie do szpitali,
na jakiej podstawie zglosity che¢ wykupu sprzetu.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze zadala juz takie pytania. Szpitale otrzymaly $rodki z miasta w
takiej kwocie, jaka jest potrzebna na wykup i nie podjeto proby negocjacji.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytata, czy wprost w uchwale przekazujacej srodki zawarte byto
to, ze pienigdze ida wlasnie na ten sprzet, czy moze mozna bylo za nie kupi¢ nowy, tanszy sprzet.

Z-ca Dyrektor WZiSS powiedziala, ze zadanie byto okreslone jako zakupy inwestycyjne — wykup
sprzetu. Wszyscy wiedzieli na co byly te srodki.

2. Analiza stanu egzekwowania przez POSUM kar umownych z tytulu nieterminowej
realizacji zamoéwien publicznych dotyczacych wykonania ustug.

Przewodniczaca powiedziata, ze Podkomisja otrzymata informacje od Dyrektora POSUM, ze obecnie
prowadzone sa procedury prawne na drodze sadowej miedzy POSUM a firmami Kosbud i Siemens.
Interes prawny mdglby by¢ zagrozony w momencie konfrontacji z obydwiema firmami.
Przewodniczaca zaproponowala, by wystapi¢ do firm z prosba o stanowisko, ale nie zaprasza¢ na
posiedzenie.

Radna Ewa Jemielity wyrazita zdziwienie ta informacja, poniewaz uwaza, ze powinno dojs¢ do
spotkania z tymi firmami. Radni powinni méc zadawaé pytania, jedynie Dyrektor POSUM nie
zabieratby glosu i nie miataby miejsca zadna konfrontacja stron. Nikt nie chce naraza¢ interesu miasta
na straty. Na poprzednim posiedzeniu radni wystuchali stanowiska firmy projektowej i wrobili sobie
opini¢ w temacie i Zadna szkoda nie zostata poniesiona.

Radna Halina Owsianna powiedziata, ze miasto wykfada ogromne $rodki na funkcjonowanie POSUM
i w interesie wszystkich jest zadbanie, by dziatat. Podkomisja powstata po to, by wyjasnia¢ niejasnosci.
Dyrektor powinien zadbaé o to, by wszystko bylo jasne, co zle zrobit poprzednik, jakie popetniono
zaniechania, jakie sg tego skutki i jak to si¢ rozwiazuje.

Dyrektor POSUM skomentowal, Ze pismo bylo sugestia. Wigkszos$¢ relacji z tymi firmami ma
charakter sporny i jest przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego. Publiczna debata na temat stanowisk
moze narazi¢ POSUM na konsekwencje.



Radca prawny POSUM powiedzial, ze w stosunku do tych dwdch podmiotéw POSUM naliczyt kary
umowne z tytutu nieterminowej realizacji umowy tzw. POSUM I. Poprzedni dyrektor naliczyl tez kare
w wys. 6 mln zt w zwigzku z POSUM I1. W stosunku do Kosbud naliczono ponad milion zlotych kary
umownej. W tym roku kary zostaly zaktualizowane i z roszczenie z Kosbud to 1,6 min zt. W kontekscie
tych sporéow nie ma watpliwosci, ze POSUM i podmioty pozostajg w sporach w sferze prawnej i
ckonomicznej. Trzeba rozwazy¢ czy z punktu widzenia celéow komisji istotne jest zapraszanie
podmiotow, z ktérymi trwa spor prawny.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze tak samo niebezpieczenstwem dla interesow jest przepytywanie
dyrektoréw, a przeciez w publicznie dostgpnym protokole kazdy moze przeczytaé wypowiedzi. Dla
dobra dziatan podkomisja powinna poznac opinie z roznych zrodet. Podkomisja powinna zapoznaé sie
ze stanowiskiem stron, a jesli ktos zada pytanie, ktére mogloby by¢ szkodliwe, powinno zosta¢ utajnione
lub wycofane.

Radna Halina Owsianna powiedziata, ze na Komisji Rewizyjnej poruszane sg rdézne tematy,
przychodza rézne podmioty i jest ona ogdlnie dostepna.

Radna powiedziala tez, ze wigkszos¢ informacji posiadanych przez radne wynika z informacji od
pracownikow i oséb zwigzanych. Lepiej dowiedzie¢ si¢ czegos na podkomisji, bo bedzie to bardziej
transparentne niz dowiadywanie sie na wlasng reke.

Przewodniczaca Podkomisji zaproponowata, by w nowym roku zorganizowaé posiedzenie z
przedstawicielami firm Siemens i Kosbud.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze chcialaby tez spotkac sie z przedstawicielami firmy, ktéra
zajmowatla si¢ przygotowywaniem wnioskéw na projekty unijne.

Glos zabrata Dyrektor z Wydzialu Urbanistyki i Architektury w sprawie pozwolen na budowe
otrzymanych przez POSUM w 2014 i 2017 roku.

Radeca prawny POSUM powiedzial, ze wszystkie decyzje i braki sprzeciwu co do zgloszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych, s3 wymienione wprost w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 23 marca. Ztozono dwa pozwolenia na budowe w zakresie bud D i E i Wydzial
Urbanistyki i Architektury wydat postanowienie wzywajace do uzupelnienia brakdéw. Zostanie ono
przestane wraz z pismami, w ktorych skierowano te postanowienia do wykonawcy oraz pismem w
zakresie odwotania pelnomocnictwa. Przekazane bedzie tez pismo skierowane do konsorcjum w
kontekscie brakéw, poniewaz na skutek nieuzupelnienia brakéw zostalo umorzono postepowanie w
sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowg. Postanowienia o umorzeniu postepowania rowniez
zostang przekazane radnym. Radca powiedziat rowniez, ze chciatby uzyskaé informacje, na podstawie
jakiego pelnomocnictwa dziatal projektant, czy to bylo pelnomocnictwo udzielone dla potrzeb
uzyskania koncepcji architektonicznej, warunkéw zabudowy czy dla podmiotu, ktéry wykonywat
program funkcjonalno-uzytkowy.

Projektant 1.B. poprosil o pelng list¢ dokumentow, ktore ztozono w WAIU, tacznie z kopiami i
dokumentami, ktore on skiadat i ktore uzupelniaty pewne rzeczy. Poprosit tez o kopie pelnomocnictw
mu udzielonych, a ktore byly zatagczone do dokumentacji. Wtedy korespondencja bedzie dwustronna i

radni bgda mieli obraz catosciowego przebiegu sytuacji.
Radna Ewa Jemiliety zapytala, na jakim etapie jest egzekwowanie kar umownych.
Dyrektor POSUM powiedziat, ze we wrzesniu i pazdzierniku w wyniku wezwania jednego z

wykonawcow odbyla si¢ wizja lokalna dotyczaca niewykonania czgsci docieplen. Zostaly one
stwierdzone i komisyjnie potwierdzone. Wykonawca zadeklarowat wole naprawienia.



Radea prawny POSUM kontynuowal temat, iz dzialanie to dotyczy pierwszej termomodernizacji na
podstawie umowy z 2013 roku. Dziatania sg ukierunkowane na dwa zakresy. Po pierwsze zabezpieczane
sg roszczenia, ktore juz zostaly zgloszone, rowniez za czaséw poprzedniego dyrektora. Z tytutu
najstarszej umowy w 2015 roku zostalo zgloszone roszczenie reklamacyjne, wykonawca nie
przystepowat do usuwania usterki. W zesztym roku skierowano wezwanie do proby ugodowej, by
przerwac okres przedawnienia. Z tym wezwaniem naliczono karg umowne za opdznienia w usuwaniu
wad. Dla wady nr 1 jest to 2 328 000,00 zi, dla wady nr 2 386 000,00 zi, dla wady nr 3 515 000,00 zi.
Wskutek rozméw z konsorcjum Siemens Kosbud przy okazji rozméw o tzw. POSUM II zwrocono
uwage, dlaczego nie usuwa sie prostych wad. Radca wymienit, czego dotyczyty poszczegolne wady.

Radna Ewa Jemielity zapytala, co z ptatnosciami kar, kiedy wady zostang naprawione. Czy POSUM
odstapi od nich? Jakie sa szanse na dokonanie poprawek i jakie pienigdze mozliwe s3 do odzyskania?

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze wszystko zalezy od stanowiska drugiej strony, ktéra
poczatkowo kwestionowata roszczenie. Gdy znana bedzie argumentacja drugiej strony, przeprowadzona
zostanie stosowna analiza i w zaleznosci od jej wynikéw bedzie rekomendacja co do dochodzenia
naleznosci. Co do zasady kierownik POSUM jest zobowigzany jej dochodzi¢.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czy sprawa jest juz w sadzie.

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze w tym momencie ze wzgledu na ubogi material dowodowy
dziatania polegaja glownie na zabezpieczeniu, by nie uptynat termin przedawnienia.

Radca kontynuowal, ze w zakresie drugiej umowy réwniez byly zgtoszenia reklamacyjne dotyczace
termomodernizacji i tzw. dolnego zrédta. W marcu ubiegtego roku skierowano roszczenie do Siemens
w zakresie zaplaty kary umownej 6 min zl. Dotyczy niewykonania przedmiotu umowy w zakresie
niewykonania istotnych instalacji m.in. wentylacji i alarmu przeciwpozarowego. Ten zakres nie jest
jeszcze przedmiotem sporu, a tylko prowadzonych rozmoéw. Jeden z konsorcjantéw twierdzi, ze
zrealizowat wszystko zgodnie, a firma Siemens twierdzi, ze nie bylo to w jej zakresie. W wyniku
rozméw przygotowano projekt porozumienia, ale dopdki nie zostanie zakoficzona weryfikacja stanu
dokumentéw w POSUM, nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do propozycji.

Radna Ewa Jemielity zapytala o zapewnienie bezpieczefistwa m.in. przepisy bhp i ppoz. Czy wszedzie
jest bezpiecznie?

Dyrektor POSUM powiedzial, ze miata miejsce kontrola PINB i Osrodek nie zostat zamknigty, tylko
wydano decyzje, ze nalezy podja¢ dziatania celem doprowadzenia budynku do okreslonego stanu.

Radca prawny POSUM powiedzial, ze pomieszczenia, ktére nie mialy zmienionej funkcji, nie sg
problemem. Problemem jest niedopeinienie obowigzku zgloszenia zakoriczenia robét budowlanych i
przystapienia do uzytkowania pomieszczen objetych pozwoleniem na budowe.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czyim to bylo obowigzkiem.

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze to obowigzek inwestora, ale zgodnie z warunkami zawartych
umoéw, wszelkie formalnosci cigzyly na wykonawcach. Dodal tez, Ze nie ma pozwolenia na budowe
szpitala jednodniowego i przebudowy drugiego pigtra.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytata czy, sterylizatornia i pomieszczenie do sktadowania
odpadow medycznych sg uzytkowane i uzyskata odpowiedz, ze nie.

Radna spytata, jakie koszty ponosi POSUM z tytutu nieposiadania takich pomieszczen. Dyrektor
POSUM odpowiedziat, ze starty sg takie, ze najemcy nie maja mozliwosci z nich korzystaé. W tej chwili
odpady medyczne sg schladzane. Nie ma zadnego zagrozenia, takie rozwigzanie zostato tymczasowo
zaakceptowane przez Sanepid.



Radna Ewa Jemielity zapytala, czy nie mozna byto zawezwaé wykonawcy do naprawienia robdt, a w
przypadku braku reakcji znalez¢ innego i obcigzy¢ kosztami tego pierwszego. Czy byto to mozliwe?

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze w przypadku braku dziennikéw budowy, ktére zaginety nie
ma podstawy, by zglosi¢ zakonczenie robot. Nie ma tez rysunkdw podpisanych przez projektantow,
ktoére sankcjonowaloby okreslone zmiany jako nieistotne lub kwalifikowal zmiany wprowadzone w
stosunku do oryginalnej dokumentacji jako istotne. Taka dokumentacja nie istnieje. Aby przeprowadzié
procedure wykonawstwa zastgpczego, trzeba wezwac konkretnego wykonawece, a nie wiadomo, ktéry z
wykonawcdw mial zrealizowaé pomieszczenie do sktadowania odpadéw medycznych i sterylizatornie.

Projektant LB. odniost si¢ do dziennika budowy i informacji o zmianach istotnych i nieistotnych.
Powiedzial, ze wszystkie zmiany i rysunki byly wpisywane do dziennikdéw i co tydzien na naradach w
POSUM omawiano dziatania. Na spotkaniach byli obecni inspektorzy nadzoru i wykonawcy. POSUM
powinien posiada¢ calg dokumentacje¢, bo wszystko bylo rozsytane przez Siemens mailowo.

Projektant J.S. powiedziala, ze dzialania realizowane przez Siemens i Kosbud byly prowadzone na
podstawie projektu zamiennego termomodernizacji POSUM i wszystkie pozwolenia byly uzyskane.

Dyrektor POSUM powiedziat, ze w wykazie uzyskanych pozwolen, takiego pozwolenia nie ma.

Projektant L.B. spytal, czy zmiana pozwolenia na budoweg, jest takim samym pozwoleniem, czy
wpisywanym jako kolejne.

Radca prawny POSUM powiedziat, ze kazde pozwolenie to odrebna decyzja z odrebng datg. Jesli
projektanci dysponujg takim pozwoleniem, bedzie ono bardzo pomocne. Radca zapytal, czy drugie
pietro ze szpitalem jednodniowym bylo objgte pozwoleniem na budowe z 2014 roku.

Projektant I.B. odpowiedzial, ze czgsciowo. Byl zamyst zrobienia szpitala, ktéry jest opisany w
dokumentacji. Szpital jednodniowy ma inne wymogi ppoz i dlatego zatozono odpowiednie okna. W
opisie technicznym réwniez zawarto, ze bedzie tam si¢ znajdowal szpital jednodniowy. Nie byto
rozrysowanych $cianek dziatowych. Cato$¢ nie byta mozliwa do realizacji ze wzgledu na brak $rodkow
na rozbudowe.

Radna Halina Owsianna zapytata, kto nadzorowat z ramienia POSUM wszystkie wymienione decyzje.

Projektant J.S. powiedziata, ze spotkata si¢ z panem W.F., ktory posredniczyt we wszystkich
uzgodnieniach.

Projektant I.B. powiedzial, ze on odbywal cotygodniowe narady budowy, na ktérych ze strony
POSUM pojawiaty sig réznie osoby, m.in. lekarze, dyrektor Nycz oraz kilka innych 0séb. Podstawowa

osoba od spraw technicznych byt pan W.F.
Radna Ewa Jemielity zapytata, czy ztozono pozwolenie o zmiang.

Projektant 1.B. odpowiedziat, ze jego dokumentacja uzyskata pozwolenie na budowe do momentu,
kiedy firmy budowlane byly na budowie. Uczestniczono w naradach, a wszystkie elementy byty
wpisywanie do dziennika budowy i powstawaly protokoty z narad. Inspektorzy nadzoru i kierownik,
réwniez robili odpowiednie wpisy.

Radna Ewa Jemielity zapytata, gdzie powinny znajdowac si¢ dzienniki budowy.

Projektant I.B. odpowiedzial, ze powinny znajdowac sig¢ na budowie, dopéki ona dziafa. Jesli budowa
si¢ konczy, to kopie ida nadzoru budowlanego, a oryginaly zostajg u inwestora.



Radna Halina Owsianna nawigzata do tego, ze wspomniano, ze dokumenty przesylano rowniez
elektronicznie, wiec powinny by¢ w komputerach w POSUM.

Projektant J.S zapytala czy POSUM posiada budowlana dokumentacj¢ dot. termomodernizacji,
przebudowa POSUM I, przebudowa budynku C, drugie pigtro.

Dyrektor POSUM odpowiedzial, ze posiadaja niepelna dokumentacjg.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy gdyby POSUM zwrécito sig¢ do projektantéw o udostgpnienie
dokumentacji bytoby to mozliwe.

Projektant J.S. powiedziala, ze przekazana dokumentacja dot. drugiego pigtra byta zaopiniowana przez
rzeczoznawcdw, z podpisami. Byta gotowa do dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe.

Radca prawny POSUM powiedzial, ze nikt nie ztozyt wniosku o pozwolenie na umowe.

Projektant J.S. powiedziala, ze czekano z zaopiniowaniem na uzyskanie odstgpstw od przepiséw ppoz,
by rzeczoznawca mogt podbié projekty. Projektant dostata opinig na budynek C i szpital jednodniowy.
Otrzymata pelnomocnictwo od pana F. do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe wraz z
oswiadczeniem o dysponowaniu nieruchomoscia podpisane przez dyrektora. Odmoéwiono jej
petnomocnictwa, by ztozyé wniosek o pozwolenie na budowe na drugie pigtro. Mdwiono, ze te
formalnosci sa po stronie inwestora.

Radca prawny powiedzial, Ze istnieje dokumentacja w zakresie instalacji. Projektant wiedzial, ze w
zakresie instalacji jest odstepstwo, a w swojej dokumentacji projektowej zastrzega, ze projektowat bez
uwzglednienia odstgpstwa. W pewnym momencie ktos poszed! na skroty i mimo ze dokumentacja byta
gotowa nie wystapiono o pozwolenie.

Radna Ewa Jemielity zapytata, czego konkretnie dotyczyt projekt zamienny.

Radca prawny POSUM powiedzial, ze pierwszego projektu termomodernizacji z 2011 rok. Brakuje
decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe z 2014 roku. Dokumentacja dot. drugiego pietra jest
szczatkowa.

Projektant J.S. powiedziata, ze sama zauwazyla, ze dokonane byly zmiany, ktére wykonawca
wezesniej zrealizowat.

Dyrektor POSUM, ze w dokumentacji sa bardzo duze rozbieznosci dotyczace np. numeracji
pomieszczen.

Radca prawny POSUM powiedzial, ze plan funkcjonalno-uzytkowy w zakresie instalacyjnym
postuguje si¢ inng nomenklaturg niz pfu w zakresie architektonicznym. Dodal tez, ze panstwo
podwykonawcami generalnego wykonawcy. Podsumowat tez temat roszczefi. Wszystkie umowy
zostaly przeanalizowane i tam, gdzie byly roszczenia, zostaly zabezpieczone w zakresie, by nie utracic
uprawnien. Czy mozna ich dochodzié, czy ponosi¢ koszty wpisu sadowego, trzeba zdecydowa¢ majac
obiektywng wiedze, a nastapi to po opinii i przygotowaniu opisu przedmiotu zamdéwienia do przetargu
na opracowanie projektu zamiennego.

Projektant L.B. zapytal, czy budowa z 2014 roku ma formalne zakonczenie. Jesli nie to on nadal
prowadzi nadzér autorski nad projektem i powinien akceptowac wszelkie zmiany.

Radca prawny POSUM powiedzial, ze zgodnie z postanowieniem PINB prace budowlane zostaly
zakonczone.



3. Wolne glosy i wnioski.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze w zbiorze pism przekazanych czlonkom podkomisji nie znalazta
si¢ dokumentacja pisemna dotyczaca wprowadzenia do porzadku obrad w dniu 6 marca 2018
przesunigeia kwoty 30 min zt z inwestycji na ul. Mogileiiskiej na budowe POSUM. Radna poprosita

WZiSS o uzupetnienie tej dokumentacji.

Radna poruszyta temat srodkéw unijnych. Zapytala o wniosek unijny, ktérego wydruk z wersji
elektronicznej otrzymala, ale zwrécita uwage, ze prosifa réwniez o tres¢ pisma skierowanego w tej
sprawie.

Radna oméwila zawartos¢ wniosku elektronicznego, w ktérym dostrzegla niescistosci w wypetieniu
niektorych punktow.

Dyrektor POSUM powiedzial, Ze jest to wzor wniosku o zmiane i tre$é pewnych sformutowan jest
uzyta tak, jak w poprzednim wniosku.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze nie ma pozytywnej opinii ani jasnej odpowiedzi NFZ na
finansowanie rezonansu i prosi, by dyrektor rozwigzat te sytuacje i zadat NFZ takie pytanie, by uzyskaé
klarowng odpowiedz. Wyrazifa tez chg¢ zobaczenia pisemnych ustalen z Caritas, bo podobno toczyty
si¢ tylko rozmowy, a na ich podstawie wspoipraca ta zostala wpisana do wniosku o srodki unijne.
Chciataby tez poznac, w jaki sposdb bedzie realizowana ta wspdtpraca.

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze gdy POSUM bedzie w posiadaniu takich informacji,
przekaze je podkomisji. Zapisy zawarte we wniosku o $rodki unijne wynikaja z wymaganego wzoru
formularza i czgsci kwestionowane przez radna zawierajg zapisy zawarte w pierwotnym wniosku, ktory
teraz jest zmieniany.

Wobec braku dalszych gloséw Przewodniczaca Podkomisji podzigkowata radnym i gosciom za

przybycie i zamknela posiedzenie.

Przewodniczgca ijkoml i KOI‘ﬂlSjl Rodziny,
Polityki Spoieczneq Zdrgwia ds. POSUM

Momk nelska

Sporzadzila:
Milostawa Tomczak BRM
W dniu 3 grudnia 2019 r.






