RN-VO012.2.1.2020

Protokét nr 20/20
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 15 stycznia 2020 roku

miejsce posiedzenia: sala Bi¢gkitna UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KPPiR - ILukasz Mikula otworzyl posiedzenie
Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenie rejestrowane
jest w formie audio.

Do protokotu zataczono:

- List¢ obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji w 2019z,

Przewodniczgcy KPPiR — Lukasz Mikuta przypomnial, iz propozycje sprawozdania z pracy
Komisji za rok 2019 czltonkowie Komisji otrzymali w formie mailowej.

Nikt z Panstwa radnych nie wniésl uwag do propozycji sprawozdania z pracy Komisji za rok
2019.

Glosowanie: w/s przyjecia sprawozdania z pracy Komisji Przestrzennej i Rewitalizacji RMP za
rok 2019.
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W wyniku glosowania Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP
przyjeta sprawozdanie z pracy za rok 2019 (zalacznik nr 3).

Ad. 2. Przyjecie planu pracy Komisji na 2020r.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta przypomnial, iz propozycje planu pracy Komisji na
2020 rok czlonkowie Komisji otrzymali w formie mailowej. Dodatkowe zagadnienia do
propozycji planu pracy zglosili Panowie radni: Krzysztof Rosenkiewicz (III rama jako ptzedmiot
do wykonania analiz - rola w systemie transportowym, klasa drogi, powiazania, funkcje terenéw
przyleglych; wprowadzenie Kolei Duzych Predkosci do Poznania; aktualne rozstrzygniecia
w zakresie Wolnych Toréw) i Andrzej Rataj (sytuacja urbanistyczno-planistyczna dot. przepraw
przez rz. Warte, w tym mosty 1 kladki; sytuacja urbanistyczno-planistyczna dot. I ramy
komunikacyjnej; sytuacja urbanistyczno-planistyczna dot. pélnocnej czesci ulicy Szyperskiej,
polnocnej czesci ulicy Garbary, Chwaliszewa 1 nowej dzielnicy sadowej w Poznaniu; ochrona
1 opieka nad historycznymi ulicami i placami w Poznaniu; dzialania rewitalizacyjne i estetyka
w Srédmiesciu w kontekscie ogrédkow gastronomicznych i stoisk promocyjnych oraz stanu drég
publicznych). Tym samym Przewodniczacy Komisji zaproponowal dopisanie powyzszych
propozycji do planu pracy.



Radna Halina Owsianna zaproponowala, aby propozycje radnego A. Rataja ujac jako:
problemy urbanistyczne Starego Miasta.

Radny Filip Olszak przedstawil dwie propozycje do planu pracy Komisji: pilotazowy program
odnowy przedogrodkéw (Lazarz) + przebudowa, postepy prac na Rynku PLazarskim (ewentualnie

wizja lokalna).

Panstwo radni nie wyrazili wigcej uwag wzgledem propozycji planu pracy Komisji na rok 2020.

Glosowanie: w/s przyjecia planu pracy Komisji Przestrzennej i Rewitalizacji RMP na rok 2020.
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W wyniku gtosowania Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP
ptzyjeta plan pracy na rok 2020 (zalacznik nr 4).

Ad. 3. Projekt uchwaly (PU 400/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy Folwarczne]" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Derc — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 400/19) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulicy Folwarczne]" w Poznaniu.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 401/19) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulic Bialoborskiej i Shupskiej"

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabarkiewicz —
kierownik zespotu projektowego MPU.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zaproponowal, aby zlokalizowa¢ na tym terenie azyl dla
zwierzat (pierwotnie na Woll na terenie wyscigdw konnych). Teren jest podobny, wydaje sie, ze
nie wzbudzi problemoéw, spelnia funkcje, a sam pomyst powinien si¢ spotkac z poparciem.

Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta przypomnial, iz Komisja wielokrotnie juz
zajmowala si¢ tym terenem w kontekscie pola golfowego. Rozwiazanie takie nie zostalo jednak
wprowadzone, wigc by¢ moze zmiana planéw 1 powtorne pomyslenie o przeznaczeniu tego
terenu, jest pewna konkluzja tej dyskusji o polu golfowym. Jezeli chodzi o propozycje Pana
radnego K.Rosenkiewicza, to faktycznie pewne zalety tej lokalizacji sa ewidentne w tym
przypadku.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwal U 401/19) w sprawie
pozytywneg D proj y P
przystapienia do  sporzgdzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Biatoborskiej i Stupskiej” w Poznaniu.
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W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 5. Projekt uchwat U 402/20) w sprawie przvstaplenia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w_rejonie ulicy Karpia - czesc

wschodnia w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabarkiewicz —
kierownik zespotu projektowego MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 402/20) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Karpia - cz¢s¢ wschodnia w Poznaniu.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly U _ 403/20) w sprawie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Chojnickiej 1 Psarskie" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Joanna Grabatkiewicz —
kierownik zespotu projektowego MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 403/20) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulic Chojnickiej
i Psarskie" w Poznaniu.
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W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad.7. Projekt uchwaly (PU 405/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "Rejon ul. T. Mateckiego - czes¢ A" w Poznaniu.
Ad. 8. Projekt uchwaly (PU 406/20) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ul. Obornickiej i T. Mateckiego"

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwal przedstawilta Pani Katarzyna Derda — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Pan Bartosz Guss - zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zapowiedzial, iz pomimo wielu
emocji, ktory budzi projekt planu, plan traktowany jest jako ochronny (ochrona przed
nickontrolowana zabudows). A zatem tak, jak juz powiedziala Pani kierownik: pas ochrony,
wytworzenie ciagu pieszego tranzytowego w kierunku zaréwno E, jak i W, zabezpieczenie pasa
drogowego dla ul. Szymanowskiego oraz rozwiazania kaskadowego dla wysokosci zabudowry.
Z uwagl na liczng grupe intetesariuszy nalezy podkreslic, iz wigkszos¢ zlozonych uwag/grup
uwag wyklucza si¢ nawzajem. Przyjecie choc¢ jednej z nieuwzglednionych uwag spowodowaloby
wydhuzenie procedury o 6 miesiecy. Zdaniem zespotu i Prezydenta wydluzenie czasu konsultacji
nie daje wcale szansy na wicksze zoptymalizowanie projektu. Stad rekomendacja przyjecia
projektu planu.



Z upowaznienia Rady Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysienki i Stowarzyszenia
Mieszkancow ul. Wilanowskiej glos zabral Pan Roman Dera. Podkreslil na wstepie, ze
problem polega na tym, iz rozpatrywana jest przestrzenl do zabudowy zlokalizowana na koncu
miasta Poznania. Najwazniejszq zasada urbanistyczna bylo zawsze to, ze wysokie budynki
powstaja w centrach, a tereny na obrzezach/na granicy miasta przeznaczone sa pod zabudowe
jednorodzinng lub niska. Oczywiscie jest to pewien kompromis. Zainteresowani, w imieniu
ktérych wystepuje, nie sa jednak z tego kompromisu zadowoleni i czuja si¢ w pewien sposéb
oszukani przez poprzedniego Pana Prezydenta decydujacego o zagospodarowaniu
przestrzennym. Zast¢pca Prezydenta Miasta — Pan Maciej Wudarski deklarowal bowiem (podczas
konsultacji), ze Miasto jest w stanie ponies¢ konsekwencje wynikajace z wydanych zezwolen.
Dzisiaj okazuje sig, ze ten kompromis idzie w kierunku tylko i wylacznie inwestorow. Czy
w Poznaniu juz teraz zawsze forowany bedzie inwestor, a nie mieszkadcy? W misji Miasta
wyraznie napisano, ze Miasto powinno si¢ wstuchiwaé w slowa mieszkadcow. Wynik, ktéry
przedstawila dzisiaj Pani kierownik MPU $wiadczy sam o sobie (uwagi do projektu planu). Dzisiaj
radni muszq rozstrzygnaé, czy przedmiotowy projekt m.p.z.p. nadaje si¢ do pozytywnego
zaopiniowania, czy nie? Dotyczy to szczegélnie radnych wybranych z tego terenu. Takich
elementéw jak np. brak uwzglednienia terenéw sasiedzkich — nie trzeba nawet thumaczyc. Osiedle
Marysienki zamieszkuje dzisiaj 1.000 oséb. Tymczasem teraz funduje si¢, na takiej samej
powierzchni, 3.000 osob, a nawet wigcej. Tutaj nie ma Infrastruktury spolecznej. Nie ma
infrastruktury komunalnej. Dzisiejsza zabudowa jest prowizoryczna np. szambo. Tutaj Aquanet
nie doprowadzil kanalizacji (podobno ma by¢ doprowadzona). Kwestia komunikacji. Jak mozna
budowac osiedla dla 3.000 mieszkaicow (w zalozeniu) bez odpowiedniej komunikacji? To
planowanie doprowadzi na pewno do zubozenia istniejacej infrastruktury. Rdzenni mieszkadcy
mieszkaja tam od 40 lat. Mozna uslysze¢ zdanie, ze domki jednorodzinne zostaly wymyslone
przez jakiego$ komuniste, a dzisiaj) sq tego konsekwencje. Nie mozna jednak przeciez budowac
muréw obronnych na granicach Miasta w postaci 5-ciu kondygnacji, bo dzisiaj nie ma juz tego
zagrozenia, aby wysoka zabudowa stanowila mur ochronny. I oczywiscie w miescie jest coraz
mniej przestrzeni dla budowy mieszkalnictwa. Ale, czy ktos widzial na terenach granicznych
Miasta zabudowe 4-ro kondygnacyjna w Poznaniu? W opracowaniu takiego projektu powinny
uczestniczy¢ osrodki ksztalcace urbanistow. Zainteresowani juz wiedza, ze nalezalo si¢ bedzie
bardzo szczegdlnie przyglada¢ pracom na tym osiedlu. Nalezy ponadto nadmieni¢, iz
zaopatrzenie komunikacyjne przez przejScie w projekcie planu, nie uwzglednia tego, Ze na
ul. Strozynskiego jest problem z przejsciami dla pieszych. I trzeba sobie teraz wyobrazic
nasycenie tysiacem ludzi dziennie korzystajacych z tego przejscia. Tak si¢ dzisiaj w Miescie
projektuje. Co natomiast grozi Miastu? Miastu grozi to, ze bedzie musialo zainwestowac
w infrastrukture kolejne cigzkie pieniadze.

- Do protokotu zalaczono dodatkowego uwagi Stowarzyszenia Mieszkaicow ul. Wilanowskiej do
m.p.z.p. ul. Mateckiego w Poznaniu (zal. nr 5).

Przedstawicielka Stowarzyszenia Mieszkancow osiedla Marysienki podkreslila, iz 75%
mieszkadcow os. Marysienki jest ,za” przyjeciem tego planu (w jakiej§ czeSci spelnia
oczekiwania), natomiast to, co jest najwazniejsze — to przejscie. PrzejScie to spelnia tylko
1 wylacznie oczekiwania mieszkanicow zamieszkalych przy ul. Mateckiego, natomiast zupelnie nie
bierze pod uwage probleméw os. Marysieki. Ulice sq waskie, bez chodnikéw, czesciowo ze
stabym o$wietleniem (vide korespondencja Komisji RM-V.0010.2.3.2020 wraz z dokumentacja
fotograficzng). Ludzie z okolicznych osiedli przyjeli zasade, 1z przejscie przez os. Marysieriki jest
,»Z gory dane”. A przeciez mieszkanicy os. Marysienki mieszkaja tu od 40-tu lat i to oni powinni
zachowac wszystkie zasady bezpieczenstwa. Dojazd natomiast powinien si¢ odbywac tylko
1 wylacznie do ich posesji. To przeciez mieszkaricy os. Marysiefki placili za te drogi. To oni
placili za calg infrastrukture. To mialo by¢ zawsze ostatnie osiedle zamykajace zabudowe



Pigtkowa od strony poélnocne). Tymczasem teraz nagle funduje si¢ tutaj halas 1 brak
bezpicczenstwa. Tutaj mieszkancy nie moga nawet wyjecha¢ swobodnie ze swoich posesii,
poniewaz na sasiednich osiedlach nie ma placow zabaw 1 micjsc rekreacji, a w zwiazku z tym
ludzie zrobili sobie z os. Marysienki miejsce do spacerow, miejsce do zabaw itp. Domy na
os. Marysienki nie s3 ogrodzone z przodu, co moze doprowadzi¢ do wypadkéw np. uderzenic
dziecka zjezdzajacego po spadku na rowerze/hulajnodze w brame. Skad mieszkadicy moga
wiedzic¢ otwierajac brama, ze za nig nie ma dziecka? Dzieci bawiace si¢ na os. Marysienki nie sa
pilnowane, nie maja opieki doroslych. Dzieci te np. jezdza na rowerkach pod prad. Tych dzieci
nikt nie pilnuje. To si¢ w glowie nie miesci. A przeciez to sami mieszkancy os. Marysienki placili
1w cywilizowanym swiecie powinno byc¢ tak, ze nowa zabudowa powinna by¢ dostosowywana do
istniejace). W uzasadnieniu odmowy do wniosku, aby przejscie nie odbywalo si¢ przez
os. Marysieniki napisano, iz ludzie z Mateckiego musza dojs¢ do terendw zielonych i szkol. Czy
ktos jednak bierze pod uwage to, Ze tereny zielone na starych tzw. PRL-owskich osiedlach
utrzymujg mieszkancy? Tego juz nikt nie bierze pod uwage. A to jest przeciez obcigzenia dla
zamieszkalych tam, w wigkszosci starszych, ludzi. Ci ludzie maja w wickszosci bardzo skromne
emerytury i oni za to placa. W ich obronie nikt nie wystapi. Prosba, aby to réwniez wzia¢ pod
uwage. Mieszkancy os. Marysienki cheac w jakis sposob osiagnac kompromis chcieli, aby chociaz
nie byl to przejazd przez osiedle rowerami. Tam jest tzw. ruch okrezny. I ludzie jadac na
Mateckiego itd. skracaja sobie droge jezdzac ,pod prad”. Dlaczego to tylko mieszkancy
os. Marysienki majgq uwazaé, czy si¢ co$ tam nie wydarzy? A co z druga strong? Nie moze tak byc.
Mieszkancy os. Marysienki postuluja, aby tego przejscia nie bylo. Osiedle Marysierki bylo zawsze
od tzw. pola — zamknigte. Tam zawsze byl plot. Tymczasem w ktérym$ momencie mieszkancy
sasiedniego osiedla ten plot rozebrali. Dlaczego mieszkancy os. Marysienki maja ponosi¢ tego
konsekwencje. Mieszkancy os. Matysienki placq regularnie podatki, a jednak sami utrzymuja ulice.
Nikt tych ulic nie sprzata, ulice s3 bez chodnikéw, a ZDM twierdzi, ze sq za waskie, aby mogl
tam wjecha¢ plug. Kto ma wigc sprzatac te ulice? Czy mieszkaficom os. Marysienki juz si¢ nic nie
nalezy, bo s starzy, poniewaz przezyli juz tyle lat? Wszystko si¢ robi dla nowych osiedl,
a przeciez mieszkancy os. Marysienki tez placa w tym miescie podatki i tez by cos chcieli. Kolejna
rzecz to pas zieleni. Mieszkanicy os. Marysienki chcieliby, aby ten pas mial wysoka zieled. Caly
czas mowi si¢ o tym, ze zielen jest na os. Marysienki. Tymczasem ogrody mieszkancow na tym
osiedlu s3 czasami takie, ze szeroko$¢ szeregowca jest wicksza od dlugosci ogrodka. I to ma byc
zielen? To jest jakies miejsce przejscia pomigdzy zabudows wysokq i niska. Przeciez normy hatasu
dla zabudowy niskiej 1 wysokiej sa inne. To mieszkaricy os. Marysienki powinni mie¢ wigcej ciszy
i spokoju, poniewaz oni za to zaplacili. Ale o tym si¢ w ogdle nie moéwi. To sa wlasciwie
podstawowe problemy tego osiedla. Mieszkaricy os. Marysiefiki sami utrzymujg drogi, sami je
odsniezaja, sami je sprzataja. Co maja jeszcze zrobi¢ mieszkancy os. Marysienki, aby nie puszczac
takiej liczby ludzi przez to osiedle? Nikt nie bierze pod uwage jednej rzeczy. Mianowicie tego, ze
to mieszkancy os. Marysienki utrzymujq te drogi. Ze mieszkanicy os. Marysienki przycinaja zielen
na osiedlu i dbaja o nia. Ze tak samo placa podatki. Kwestia kondygnacji podziemnych.
Mieszkancy os. Marysienki zyczyliby sobie mozliwosci nasadzenia tam zieleni wysokiej. Dlatego
kondygnacje powinny by¢ odsunigte 1 zrobione w obrysie budynku. Nalezy réwniez zwrécié
uwage na wysoki poziom wéd gruntowych i na to, ze wszystko tam bedzie zalewane.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego odniosl si¢ do uwag zlozonych do projektu planu.
Podkreslil, 1z uwagi mieszkancoéw osiedla niemal w calosci nie zostaly uwzglednione, a wigc
zostaly zaproponowane do odrzucenia. Dlatego chcialby przedstawic¢ Pafistwu radnym 1 zwrdcié
uwage na elementy, ktére z punktu widzenia mieszkancéw os. Mateckiego sa niedopuszczalne.
Elementem planu miejscowego popieranym przez mieszkancow os. Mateckiego (i jest to de facto
jedyny pozytywny element tego planu miejscowego) jest utrzymanie istniejacego juz ciagu pieszo
— rowerowego laczacego osiedle Mateckiego z osiedlem Marysienki. Przejscie to funkcjonuje juz
od ponad 10 lat i jest to (jak wczesniej bylo juz prezentowane przez Pania kierownik) najkrotsze



dojicie do osiedla Sobieskiego, z ktorego mieszkancy korzystaja np. ze szkol, przychodni
lekarskich, przystanku PST. Przejscie to prowadzi przez tereny drég publicznych, uspokojonego
ruchu, gdzie piesi maja pieﬂvazeflst\vo na ulicach. W zwigzku z tym mieszkancy osiedla
L\hteclnego nie widza zagrozenia, o ktérym mowila pLzedmowczym Zadnemu z mieszkafdcow
nie zdarzyla sig mgdy niebezpieczna sytuacja na tym ciagu pieszym Sciezka ta zostala juz
uregulowana prawnie. Podpisana zostala umowa sluzebnosci, w oparciu o ktora mozna przez ta
dzialke przechodzic. W dniu dzisiejszym rozpoczela si¢ realizacja nowego przejscia, ktore jest
odzwierciedleniem projektu nowego planu. Tyle pozytywow. Wszystkie inne propozycje uwazane
sa, z punktu widzenia mieszkancow osiedla Mateckiego, za niekorzystne. Kiedy patrzy sie na
wizualizacje zagospodarowania tego terenu, to ma si¢ skojarzenia z wizualizacja
zagospodarowania deweloperskiego, czyli osiedla nastawionego przede wszystkim na zysk, a nie
na korzysci dla mieszkancow. Brakuje na tym terenie zieleni. Jedyna zielen, ktora zostala
zaplanowana, to pas oddzu:la]qcy osiedle Marysienki od nowo powstalej w przyszlosci zabudowy.
Poza tym nie ma zadnego, innego terenu zieleni w ramach tego duzego kompleksu nowej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Nawigzujacych do wczedniejszej wypowiedzi,
w ktore) radny osiedlowy wskazywal, 1z uklad komunikacyjny jest absolutnie niewydolny dla
takiego rozwiazania, ktore w tym projekcie planu jest planowane - warunkiem realizacji wszelkich
mnwestycji budowlanych powinno by¢ przedluzenie ulicy Szymanowskiego. To powinien byc
punkt wyjécia do realizacji kolejnych elementéw zagospodarowania tego terenu. Bez tego
rozwigzania 1 tak juz zakorkowane ulice np. Mateckiego, czy bl. Marka z Aviano, stang si¢
absolutnie nieprzejezdne 1 wiedza to wszyscy, ktorzy przejezdzaja tym odcieniem drogi (nie tylko
w godzinach porannych, czy popoludniowych, ale réwniez w ciagu dnia). Pytanie otwarte, czy to
jest wizualizacja Miejskiej Pracowni Urbanistyczne), czyli przedstawiciela administracji
samorzadowej, ktéra powinna dba¢ o dobro mieszkancéw, czy wizualizacja dewelopera? Tutaj
pod tym wzgledem mozna mie¢ watpliwosci. Kolejny element, na ktéry nalezy zwrocic uwage, to
zmniejszenie  intensywnosci zabudowy na terenie planu  miejscowego  (generalnie),
a w szczegolnosci na terenach otaczajacych osiedle Mateckiego. I tutaj nalezy zwroci¢ uwage na
nieréwne traktowanie mieszkanicow osiedla Mateckiego i os. Marysieriki. Jest bowiem jeden
wyjatek w tym planie méwigey o tym, ze w sasiedztwie osiedla Marysienki mozna wykorzystywac
wskaznik bliskosci bezwzglednej. To jest bardzo dokladna informacja na temat tego, jak ta
zabudowa w sasiedztwie osiedla Marysienki ma wyglada¢. Tymczasem o sasiedztwie osiedla
Mateckiego informacje sa bardzo ogodlne (tylko i1 wylacznie parametr pokazujacy wysokosc).
Mozliwa jest wobec tego sytuacja polegajaca na tym, ze te budynki beda jeszcze wyzsze niz bloki
na istniejacym osiedlu. W przekonanm mieszkancow osiedla Mateckiego jest to nierdwne
traktowanie mieszkancow osiedla Mateckiego 1 mieszkancow osiedla Marysienki. I tutaj
parametry, o ktérych mowilta Pani kierownik pokazuja bardzo dobrze te nierdwnosci. Mowa jest
bowiem o zabudowie sasiadujacej z osiedlem Marysienki i pasie 30 metréw oddzielajacym
zabudowe istniejaca od planowanej. Tutaj zabudowa jest niska, nie przystaniajaca slorica.
Z drugiej strony nalezy spojrzec na sytuacje w sasiedztwie osiedla Mateckiego, gdzie ta odleglosc
jest duzo mniejsza (17 - 18 metrow), a budynki sa duzo wyzsze. Wzrasta zatem szansa, mozliwosé
przystoniecia storica, zaciemnienia terenu. Wida¢ tutaj doskonale dysproporcje w elementach
zagospodarowania. Kolejny element to zapewnienie dojazdu do duzego terenu 8MW w projekcie
planu oraz terenu 6MW. Plan miejscowy zaklada, ze do tetenu prywatnego inwestora zapewniony
zostaje dojazd przez dziatke prywatna nalezaca do innych wlascicieli. Pani kierownik wspomniala,
ze ten zapis nie bedzie musial by¢ stosowany, poniewaz do terenu 8MW jest inny dojazd. Ale
w takim razie, skoro nie musi on by¢ stosowany, to po co go wprowadza¢ do planu miejscowego?
Wydaje sie to zupelnie bezzasadne 1 naraza na spory, ktore wystepowaly beda w przyszlosci, na
drodze sadowej. To jest zupelnie niepotrzebne tworzenie konfliktéw, ktérych mozna by uniknag.
Podobnie ma si¢ sytuacja terenu 6MW. Tutaj Pani kierownik wspominala, ze bedzie to jedyny
dojazd do tego terenu. A zatem znowu na drodze sadowej trzeba bedzie rozpatrywac tq sytuacje,
aby w ogole uruchomi¢ ten teren, jezeli chodzi o proces budowlany. Wydaje si¢, ze zadaniem



MPU bylo takie zaprojektowanie terenu, aby dojazd do terenu 6MW byl mozliwy bez tych
przyszlych sporow sadowych.

Gtos z sali — mieszkancy na dzien dzisiejszy nie zgadzaja si¢ juz na ten przejazd.

Kontynuujac przedstawiciel osiedla Mateckiego odniosl si¢ do kolejnej uwagi, ktora zostala
odrzucona na etapie wylozenia planu do publicznego wgladu. Uwaga dot. wprowadzenia sportu
i rekreacji. Tutaj, zdaje si¢, ze MPU byla przygotowana na ta uwage i powstala propozycja
wywolania nowego planu w sasiedztwie. Pomysl ten jednak, zdaniem mieszkancow osiedla
Mateckiego, nie rozwigzuje absolutnie problemu, ktory juz istnieje, a o ktérym bardzo wyraznie
powiedziala juz mieszkanka osiedla Marysieriki. T'o jest problem braku przestrzeni publicznej dla
dzieci. Osiedle Mateckiego zdominowane jest przez rodziny z dzieé¢mi. Z obserwacji wynika, ze
co druga rodzina na tym osiedlu ma dzieci. Dzieci te maja, poki co, bardzo niewielki plac zabaw
1 nie majq zadnej, innej przestrzeni publicznej, gdzie moglyby spedzac czas. W zwiazku z tym
robig to na osiedlowych ulicach na osiedlu Mateckiego 1 osiedlu Marysienki. Deweloper realizujac
osiedle Mateckiego popelnil zdecydowanie blad wprowadzajac tak niewielki teren sportu
i rekreacji — maly plac zabaw. Miasto moze ten blad naprawi¢ poprzez ten plan miejscowy. Na
osiedlu Mateckiego mieszka okolo 1,500 mieszkancow. Zalézmy, ze w sumie bedzie tu mieszkalo
4,000 mieszkancéw. Zatem dla takiej grupy mieszkancoéw warto jest zdecydowanie stworzy¢ juz
teraz, a nie w perspektywie 5 — 10 lat, terenu rekreacyjnego. W przekonaniu mieszkanicéw osiedla
Mateckiego idealnie do tego zadania nadaje si¢ teren 8MW, a szczegolnie fragment przy sciezce
prowadzacej z osiedla Mateckiego do osiedla Marysienki. Dla tego terenu nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy. Nie ma zatem presji, ktora wystepuje w przypadku innych terendw,
gdzie zabudowa powinna by¢ realizowana mniej wigce] zgodnie z wydanym warunkami
zabudowy. Teren ten ma powierzchnie 0,3ha. Wydaje sig, Ze nie sq to gigantyczne koszty, ktore
musialoby ponies¢ Miasto, gdyby zdecydowano si¢ na zakup tego terenu i zagospodarowanie go
w w/w sposob. Ten postulat jest zawarty w standardach urbanistycznych przyjetych przez Miasto
Poznan, ktére nakladaja obowigzek tworzenia terendow sportu 1 rekreacji w odniesieniu do liczby
mieszkancow. Wskaznik ten nie jest stosowany w planach miejscowych (co do zasady), jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ten przepis w tym przypadku zastosowaé. Wowczas ta powierzchnia
moglaby by¢ jeszcze wigksza. Inne kwestie, ktore dziwia w tym projekcie m.p.zp. to
np. sasiedztwo sciezki pomiedzy os. Mateckiego, a os. Marysienki. Tutaj planuje si¢ osiedle
domow szeregowych (one juz de facto powstaja — wydano pozwolenie na budowe). Mieszkaricy
ostedla Mateckiego majgq duze poczucie wspoélnoty. W zeszlym roku po raz pierwszy odbylo sie
,Swieto Sasiada”, na ktorym, pomimo brzydkiej pogody, udalo si¢ zgromadzi¢ bardzo duzo
0s0b, a mieszkaicy wymieniali si¢ swoimi pomyslami nt. zagospodarowania osiedla.
Dyskutowano wowczas rowniez nt. projektu m.p.z.p. Mieszkancy chcieliby si¢ spotykac, chcieliby
dyskutowac, jednak nie maja tego miejsca, gdzie mogliby toczy¢ dyskusje nt. tego, jak im si¢ zyje
w Poznanin. W ostatnim czasie szerokim echem odbil si¢ raport Instytutu Jagiellonskiego
,,Uciekajace metropolie”. W raporcie tym Poznan, wraz z 99 innymi obszarami funkcjonalnymi,
zostal przeanalizowany pod wzgledem roznych aspektow $wiadczacych o pozycji Miasta na tle
innych oérodkéw. Jednym z analizowanych aspektow byla jakos¢ zycia, ktorej elementem
analizowanym byla powierzchnia zieleni. I tam okazalo sig, ze Poznan jest na 98 miejscu, jesh
chodzi o tworzenie nowych terenéw zieleni w latach 2004 — 2018. Wydaje si¢, ze moze to by¢
finalny argument za tym, aby wprowadzic ten teren zieleni i1 generalnie, aby teren objety m.p.z.p.
nie byl poddany tak intensywnej presji urbanistycznej, aby Poznan moégl si¢ chwalic tym, ze
bierze pod uwage glos mieszkadcow. Tak niewielki wskaznik ujecia uwag mieszkancow
w m.p.z.p. moze bowiem wszystkich zaskakiwac.

Przedstawiciel wlascicieli dziatki 38/16 podkreslit na wstepie, iz caly ten teren jest terenem
prywatnym, w zwigzku z czym prosi wzigc pod uwage to, ze wszelkiego rodzaju zamierzenia



publiczne odbywaja si¢ na gruntach prywatnych. Dziatka nalezv od 100 lat do rodziny. Teren ten
byl kiedys jeszcze wigkszy, jednak na skutek wywlaszczenia na cele publiczne — zostal
ograniczony. Na terenie w/w dzialki maja przebiega¢ funkcje publiczne np. droga. Planowane sg
tez przystanki (trasa autobusowa). Podczas planowania stworzono pewnego rodzaju zalozenia
np. obnizona wysokos¢ zabudowy do 9m. W tym zakresie, do swobodnej zabudowy, pozostal
wicc z tego calego obszaru, tylko kawalek terenu. Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze przez
srodek terenu przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia. A zatem w celu calkowitego
wykorzystania tego terenu konieczne jest wkopanie w grunt linii energetyczne;.

Przedstawiciel whascicieli dziatki 38/16 zauwazyl, iz budowa drogi nie tylko poprawi sytuacje
najblizszych sgsiadow, ale mieszkancow duzo wigkszego terenu, co zdecydowanie polepszy
atrakcyjnos¢ miejsca, komunikacje itp. (droga 2-pasmowa, dwa kierunki, chodniki, sciezka dla
rowerow). Kolejna sprawa, to kwestia petycji dot. 15 metrdw. Wcezesniej, mieszkanka
os. Marysienka wspominala o ponoszeniu kosztow przez mieszkaicoéw na utrzymanie zieleni.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to o jak duzym terenie jest mowa tutaj. To jest teren, ktéry nie
moze by¢ zabudowany. Tam musi by¢, zgodnie z prosba mieszkancow, utrzymywana zielen. To
Jest narzucenie na wiascicieli dzialki obowiazku 1 ponoszenie kosztéw, bez zadnych korzysci
w zamian. Kolejna kwestia to przejscie, o ktorym byla juz wczesnie] mowa. Zainteresowani
twierdza, ze to jest wazne. Droga ta przechodzi przez prywatny teren. Przedlozony projekt planu
m.p.z.p. jest daleki od wyobrazen wlascicieli terenu. Jednak pomimo tego, ze jest to plan, ktory
w duzej mierze ogranicza mozliwoscl inwestycyjne na przedmiotowej dzialce, wlasciciele sa
zdania, ze jest to dobry kompromis, ktory jest w stanie pogodzi¢ wiele watkéw, jednak tylko przy
zalozeniu, Ze wszyscy beda rozsadni 1 nie beda patrzyli wylacznie na swoje racje.

Przedstawiciel wlascicieli dziatki 38/16 dodal, iz jest to jedyny teren, ktéry przyjmuje
wszystkie trzy obclazenia wynikajace z zalozen. Przedstawiony projekt m.p.z.p. nie jest idealny.
On jest racjonalny.

Przedstawiciel wiascicieli terenéw (nie objetych projektem m.p.z.p.) sasiadujacych
z obszarem 2ZMW zapytal na wstepie, dlaczego na terenie 2MW zaprojektowano zabudowe
wysoka? Takie podejscie, biorac pod uwage to, iz MPU uszanowalo wole mieszkaficow
os. Marysienki i wprowadzilo w ich sgsiedztwie niska zabudowe, jest nie fair. Tymczasem,
z wlascicielami, ktérych reprezentuje nikt tego nie konsultowal. I tak na przyklad naprzeciwko
jego budynku zaprojektowano akcent architektoniczny, ktéry ma mie¢ ponad 20 metrow. Inni
zainteresowani klocg si¢ tutaj o metry, o to, ze za daleko, za blisko, a co on ma powiedziec?
Ponadto na dzialce 2MW, 4 metry od granicy, pozwala si¢ (zgodnie z projektem planu) na
budynek nie nizszy niz 8,5 metra. Dlatego wnioskuje o wprowadzenie, przynajmniej na polowie
tego terenu, niskiej zabudowy. Prosi, aby tak jak ochroniono os. Matysienki poprzez
zastosowanle niskiej zabudowy 1 pas zieleni, wprowadzi¢ na terenie 2MW, przynajmnie;
w polowie, niska zabudowe. Wiasciciele terenéw/domoéw jednorodzinnych sasiadujacych
z terenem 2MW liczyli na to, ze w planie nastapi przynajmniej nawiazanie do istniejace]
zabudowy. Nalezy nie tylko uwzgledniac interes deweloperdw, ale 1 mieszkancow. Mieszkaricy
osiedla Marysienki wywalczyli sobie zapisy. Mieszkaricy terenu sasiadujacego z 2MW liczyli na to,
ze jezeli MPU uwzglednila wole mieszkanicow os. Marysienki, to bedzie miata réwniez ich dobro
na uwadze. Czy nikt nie widzial istniejacych budynkéw, czy moze nie chcial widzieé? To jest
daleko nieuczciwe. Jezeli chodzi o samo przejscie bedace juz dzisiaj przedmiotem dyskusji, to jest
ono bardzo potrzebne. Reasumujac, pytanie do MPU: dlaczego akcent architektoniczny
zaplanowano dokladnie naprzeciwko istniejacych budynkéw? Przeciez mieszkancy, naprzeciwko
swoich domow, beda mieli obiekt o wysokosci do 15,5 metra. Prosi, aby wzia¢ to pod uwage.
MPU chroni os. Marysienki, ale terenu sgsiadujacego z 2MW juz nie. Czy osiedle przy
ul. Mateckiego bedzie ogrodzone?



Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU odpowicdziala, ze plan nie
wypowiada si¢ co do grodzenia.

Przedstawiciel wtascicieli terenéw (nie objetych projektem m.p.z.p.) sasiadujacych
z obszarem 2MW dodal, iz ogrodzenie tego osiedla bedzie ograniczalo przeplyw ludzi.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl na wstepie, ze faktycznie ten projekt wyglada na
kompromis, poniewaz nikt nie jest zadowolony. Jezeli chodzi o sam projekt uchwaly, to docenia
precyzyjne odniesienie do uwag 1 uzasadnienie. Jezeli chodzi o sam projekt m.p.z.p. i tzw. dojscia,
to obawia si¢, Ze w sytuacji, kiedy jest juz wskazana przez sad stuzebnosc, jakakolwiek préba
ograniczenia tego przejScia bedzie czym$ w rodzaju zamachu na prawa nabyte, a zmiana
kwalifikacji tego terenu nie zmieni faktycznego sposobu jego funkcjonowania. To jest pochodna
substandardu architektonicznego, jaki tam panuje (brak infrastrukeury spolecznej na
os. Mateckiego oraz planowanym osiedlu itp.). Jezeli chodzi o kwestig kondygnacji podziemnych
pod strefa buforowa zieleni, to mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie dopusci¢ do lokalnego
obnizenia normatywu do wartosci np. 1,25. W opracowaniu Pana Prezydenta dot. wskaznikow
parkingowych sformulowano bowiem kategori¢ méwiaca o przypadkach stanowigcych podstawe
do okreslenia wskaznikéw indywidualnie. Mozna by zatem, przynajmniej dla terenu 1MW,
pokusic si¢ o obnizenie normatywu do 1,25 i w ten sposéb wycofa¢ potrzebe lokalizowania
kondygnacji podziemne] pod terenem zielonym. Co w przypadku, jezeli plan nie zostanie
przyjety? Jaka jest perspektywa wydania warunkéw zabudowy na brakujace obszary i pozwoleni na
budowe dla terenéw z wydanymi warunkami zabudowy?

Radny Wojciech Chudy zapytal, jakie bylo uzasadnienie wywolania tego planur Gdzie zostaly
juz wydane warunki zabudowy? Jaka byla opinia Rady Osiedla? Czego oczekuje Rada Osiedla?
Czy byly jakies propozycje Rady Osiedla?

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz Pan radny K.Rosenkiewicz zwrocil uwage na
niskie substandardy urbanistyczne tzn. budowa osiedla, ktore nie przewiduje funkcji publicznych,
gdzie wszystko z czego mieszkancy maja korzysta¢ znajduje si¢ na sasiednim osiedlu, do ktérego
jest trudne dojscie. To jest pytanie, dlaczego dopuszczono do tego, aby to zupelnie nowe osiedle,
budowane w XXI wieku, powstawalo w takim kiepskim standardzie urbanistycznym?
Nieprzewidzenie funkcji publicznych jest chyba podstawowym, urbanistycznym bledem. Ktos si¢
na to zgadzal, ktos wydawal pozwolenia, ktos mial mie¢ wizj¢ rozbudowy Miasta w tym miejscu
(a nie mual). Czy jest ktokolwiek winny tego stanu rzeczy? Tutaj okazuje si¢, ze nic ma ani
winnych, ani metody by temu zapobiec.

Przewodniczacy KPPiR — Yukasz Mikula zwrocil uwage, 1z tutaj poczatek pewnych decyzji to
na pewno 10 lat (o ile nie wigcej). Sila rzeczy odpowiedzialnos¢ tutaj zaréwno polityczna, jak
1 urzednicza jest trudna do wskazania. Nie wydaje si¢ zatem, aby za przeszle rzeczy mozna teraz
winic osoby, ktore sprawujq dzisiaj pewne funkcje, czy zajmuja si¢ tymi sprawami.

Odpowiadajac na zadane pytania Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego
MPU wryjasnila, iz jesli chodzi o zapytania Pana, ktory zamieszkuje enklawg (poza planem)
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to dla terenu 2MW wydane sg prawomocne decyzje
o warunkach zabudowy na (99%). Dlaczego 21,5 metra? Otéz wynikalo to z tego, ze projektujac
roznego rodzaju zalozenia urbanistyczne 1 chcac w jaki§ sposéb budowac tozsamosé dane)
przestrzeni, planisci podkreslaja rézne miejsca poprzez formalng wysokos¢ zabudowy. Tutaj,
poniewaz wystepuje ,,odgiecie” w kierunku tzw. nowej Mateckiego (wjazd na wiadukt lub
wyjazd/wjazd do tunelu) jest to punkt charakterystyczny tego ,,przegiecia” przy ktérym pojawia



si¢ urbanistyczne naprowadzenie, ze cos tam si¢ dzieje, ze zmicnia si¢ kierunek. To jest rodzaj
pokazania, ze w tej przestrzeni cos sie dzieje oraz rodzaj przenicsicnia wysokosci zabudowy, ktora
zostala ograniczona ze strony wschodniej na strone przv ul. Mateckiego. W pierwszych
zalozeniach akcent architektoniczny pojawial si¢ wlasnie w tym miejscu (na skrecie drdg).

Przedstawiciel wiascicieli terenéw (nie objetych projektem m.p.z.p.) sgsiadujacych
z obszarem 2MW zapytal, dlaczego wobec tego os. Marysienki jest chronione, a oni nie? Tutaj
jest 21,5 metra, a na os. Marysienki 9,5 metra + pas zieleni. Czy Rada moze co$ zmieni¢ w kwestil
wydanych warunkéw zabudowy? Jezeli plan si¢ zmieni, to by¢ moze mozna temu przeciwdzialaé.
W takim razie on sam bedzie mial naprzeciwko 21 metréw (akcent architektoniczny),
a naprzeciwko kuchni, poprzez 4-ro metrows droge, bedzie mial budynek posadowiony 4-ry
metry od granicy. Poréwnujac: os. Marysienki bedzie mialo pas 30-to metrowy. On bedzie mial
droge (5 metrow) i 6 metrow swojej linii zabudowy, po czym bedzie stal | pickny” budynek
15,5m. Czyli od wschodu przysloni mu stonce budynek 21 metrowy, a od poludnia 15,5 metra.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz linia zabudowy
jest linia cofnieta, a wiec ten budynek do linii rozgraniczajacej drogi — jest jeszcze cofniety.
Po6zniej jest szerokosc tejze drogi. I dopiero pozniej pojawia si¢ zabudowa na dzialkach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;.

Przedstawiciel wilascicieli terenéw (nie objetych projektem m.p.z.p.) sasiadujgcych
z obszarem 2MW podkreslil, iz ten budynek ma mie¢ 21 metrow.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz ten budynek
ma mie¢ dopuszczona wysokos¢ 21 metrow. Jezeli okazaloby sig, ze z analizy naslonecznienia
(konieczno$¢ wykonania przez architekta) wynika, iz budynek ten bedzie zacienial budynki
okoliczne, wowczas na taka wysokos$¢ budynek nie dostanie zgody. Tutaj zostaly wydane warunki
zabudowy 1 tutaj nie dalo si¢ zrobi¢ podobnej rekompensaty, jaka byta mozliwa na terenie 1MW.
Przedmiotowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest tak naprawde niewielka enklawsa
wsrod zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Podobnie jak rzad doméw jednorodzinnych
os. Magnackiego, ktory jest rowniez zatopiony wsréd zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
Dlaczego tutaj wydano niektére decyzje o warunkach zabudowy? Wynika to z dualizmu
prawnego. Jezeli dla danej przestrzeni nie ma m.p.z.p. to zgodnie z prawem moga by¢ wydane
decyzje o warunkach zabudowy na zasadzie tzw. dobrego sasiedztwa. Wowczas przeprowadza si¢
analize urbanistyczna 1 jezeli z analizy urbanistycznej wynika mozliwosé lokalizacji takiej, czy innej
zabudowy, ktora jest wnioskowana przez danego inwestora, czy wlasciciela terenu, to takg decyzje
Urzad, zgodnie z prawem, musi wyda¢. Nie ma innej mozliwosci. Stad tez pospiech
w sporzadzaniu m.p.z.p. Plany miejscowe sa pewnego rodzaju ochrong. Kompromis, konsensus
z inwestorami w przypadku przedmiotowego planu polegal na tym, ze mieli oni poczeka¢ na plan
1 dopiero wystapi¢, w oparciu o zapisy planu, o pozwolenia na budowg. W momencie, kiedy ten
plan nie zostanie uchwalony — inwestorzy zaczng realizowac inwestycje na podstawie warunkéw
zabudowy. I to jest zagrozenie braku uchwalenia tego planu. Wydanych decyzji o warunkach
zabudowy jest juz sporo. Uzasadnieniem do wywolania planu byla prosba mieszkancow osiedla
Marysienki. Plan mial doprowadzi¢ do wprowadzenia wypracowanych zalozen, innych niz
w decyzjach o warunkach zabudowy. Na bazie tego wniosku rozszerzono cala granice
przystaplenia do opracowania planu.

Pan Tomasz Hejna — Rada Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysiefiki wyjasnil, iz Rada
Osiedla ztozyla kilka uwag do projektu m.p.z.p. jedna z tych uwag byla uwaga dot. zabudowy
jednorodzinnej na tym obszarze. Kolejna uwaga dot. ulicy Szymanowskiego. Ponadto jedng
z wazniejszych zglaszanych kwestii bylo niedopuszczenie zabudowy podziemnej w pasie zieleni
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(ewentualne zabudowanie polowy pasa parkingiem podziemnym, reszta zielen wysoka). Rada
Ostedla prosila rowniez o skonsultowanie z Wydzialem Oswiaty UMP liczby uczniow. Ponadto
Rada Osiedla wnioskowala o niezaslepianie ul. Mateckiego, jak 1 w przypadku nieskablowania linii
kablowej o to, aby powstaly tam tereny zieleni urzadzonej. Tym samym Rada Osiedla zwrdcila
uwage rowniez na to, ze nowa zabudowa powinna by¢ podlaczona tylko i wylacznie do
wybudowanej w roku 2020 kanalizacji deszczowej 1 sanitarne;.

Odnoszac si¢ do kwestii pasa 15 metrowego Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu
projektowego MPU wyjasnila, iz w pierwotnym zalozeniu chodzilo o to, ze pas 15 metréw ma
by¢ pasem, przy ktérym bedzie ewidentnie wskazane gdzie najwezesniej moze powstaé budynek
mieszkalny. Nie bylo woéwczas absolutnie mowy o tym, ze pod tym pasem nie moze byc
lokalizowana infrastruktura i kondygnacje podziemne. Tutaj caly czas nalezy mie¢ na uwadze
problem retencjonowania wod opadowych na tym terenie. W tym pasie zieleni jest mozliwosé,
zapisania w projekcie planu, ze tam moze by¢ to retencjonowanie. Jezeli kondygnacje poziemne
zostang zakazane, to okaze sig, ze retencjonowanie, czyli lokalizacja zbiornikéw podziemnych,
zostanie wykluczone. Tutaj, by¢ moze, z uwagi na spadki splywow, bylby to wlasciwy teren, aby
to retencjonowanie moglo si¢ odbywac (zaréwno poziemne, jak naziemne). Ten pas zieleni mial
byc dla wlasciciela nieruchomosci ograniczeniem, ale nie az w 100% takim zeby nie mégl juz nic
wigce] z tym terenem zrobic. ]eieli chodzi o pomysl na zmniejszenie normatywu parkingowego,
to mozna powiedziec i tak 1 nie. Dla dzialki zlokalizowanej przy ul. Szymanowskiego, gdzie
projektowane maja by¢ przystanki autobusowe, to mozna powiedzieé, ze jezeli zostanie
zrealizowana dwujezdniowa ulica nowa Szymanowskiego 1 bedg buspasy, to dojazd komunikacja
zblorowsg zostanie poprawiony (w stosunku do tego, co jest dzisiaj). Jezeli natomiast chodzi
o dzialke pélnocna, to owszem ulica Mateckiego jezdzi autobus, natomiast nie jest to taki dostep
do komunikacji, o jaki chodzilo w zarzadzeniu Prezydenta. Prawda jest jednak jeszcze inna.
Lokalizacja zmniejszonego normatywu parkingowego spowoduje by¢ moze mniejsze zajecie
terenu 1 latwiejsza inwestycje dla inwestora, dewelopera. Nie rozwiaze jednak problemu
parkowania na tym osiedlu, ktéry tutaj si¢ pojawi, poniewaz jest to osiedle peryferyjne i nie
wydaje si¢, aby na tym osiedlu mieszkancy nie byli wlascicielami tego srednio 1,5 samochodu na
lokal mieszkalny. A wigc by¢ moze zmniejszenie normatywu rozwigzaloby problem, ale
rozwiazaloby go tylko pozornie. Dlatego tez nie zakladano od poczatku, ze podstrefa zieleni
beda jakiekolwiek zakazy. I oczywiscie, inwestor jezeli nie bedzie musial, to nie bedzie realizowal
duzej hali podziemnej. Jemu tez bedzie wygodniej realizowac hale garazows maksymalnie pod
lintami zabudowy, pod budynkami, a nie w strefie zieleni. Z wyliczen wynika, ze ta przestrzen
bedzie potrzebna, dlatego ta mozliwosc nie moze zostac zakazana.

Radny Pawet Sowa zwrocil uwage, iz obszar budzi wiele konfliktéw. Odnosi jednak wrazenie,
ze nie wynika to ze zlej woll. Ten obszar jest jaki jest 1 takie s3 jego uwarunkowania, a jezeli ten
plan nie zostanie uchwalony, to sytuacja moze by¢ jeszcze gorsza niz ta, ktora jest teraz. Stad
pytanie do zainteresowanych: jaka jest opinia nt. przyjecia, badz odrzucenia planu? Co mozna
zrobic (gdyby plan zostal przyjety), aby w jakiejs czesci tego obszaru powstal postulowany teren
rekreacyjny (np. plac zabaw)?

Pan Aleksander Deskur — kierownik zespotu transportowego MPU odnoszac si¢ do kwestil
drugiego dojazdu do terenu 8MW przez osiedle na Mateckiego podkreslil, iz sytuacja wyglada
dokladnie w taki sposob, ktory przedstawila wczesniej Pani kierownik. Jezeli droga zarzadza
wspolnota osiedla Mateckiego — wlasciciel tego gruntu musi uzyska¢ zgode na sluzebnosé. Jezeli
jej nie uzyska, to dojdzie do takiej sytuacji, ze bedzie mial tylko jeden jedyny dojazd. Jezeli
inwestor zrealizuje droge, ktéra laczyla bedzie jedna i druga strong, to korzysci moga byc
obopdlne, wrecz o wiele korzystniejsze dla istniejacej zabudowy (bezposredni dojazd do ulicy
nowej Szymanowskiego). To jest ta sama kwestia, czy zrobi¢ przejscie, czy nie zrobié, a wigc
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umozliwic korzystanie z niego sobie nawzajem. Trudno zaspokajac potrzeby, ktorych nie
zrealizowal deweloper (zgodnie z decyzja sprzed 6-ciu lat), u innego prywatnego wiasciciela.
Dlatego w projekcie planu znalazl si¢ zapis umozliwiajacy wspolprace. Jezeli zgody nie bedzie —
przepis bedzie martwy.

Przedstawiciel osiedla Marysienki odnoszac si¢ do kwestii przejicia, zwrdcita uwage, iz nie
padaja takie dane, jak szerokos$¢ ulicy Chocimskiej 1 Wilanowskie). Wszedzie pokazywany jest
znak drogi osiedlowej. Z czego to wynika? Wynika to z tego, ze te drogi zawsze byly drogami
wewngtrznymi. Stad ten znak. Spoldzielnia zwrdcila te grunty, poniewaz byly to tereny miejskie.
Spoldzielnia mieszkaniowa placila wieczyste uzytkowanie. W zwiazku z powyzszym, poniewaz
w wiekszosci tereny sa prywatnymi, spoldzielnia zwrocila rowniez ten teren drég do Miasta.
[ w tym momencie, chyba w roku 2006, Pan Prezydent podjal decyzje o uporzadkowaniu drog
w Miescie 1 przekazaniu ich do ZDM. Wéwczas drogi wewnetrzne zostaly podzielone na dwie
kategorie. I tak wsréd 40 drdg, ktérym zmieniono kategorie z drég wewnetrznych na drogi
publiczne, znalazly si¢ drogi: Wilanowska, Chocimska, Wiederiska, gdzie proces zabudowy zostal
zakoniczony okolo 20 lat temu. Te 3 ulice nie spelnialy parametréw drdg publicznych. Byé moze
byla to wiec pomylka. Szerokosé¢ ulicy Wilanowskiej to okolo 3 metry (od kraweznika do
kraweznika). Malo tego, s odcinki dwukierunkowe, poniewaz sa to drogi dojazdowe do posesii.
Z kolei ulica Chocimska ma 4 metry. Z niej sa dojazdy do posesji, gdzie wjazdy do garazu s
pochylone.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz tam samochody nie moga si¢ nawet minagé.

Przedstawiciel osiedla Marysienki potwierdzila, ze nie moga, absolutnie. Na koricu sg place
manewrowe. Skad opor mieszkancow? Opor mieszkanicow wynika z tego, ze Miasto §wiadomie
sprowadza niebezpieczenstwo (vide korespondencja Komisji RM-V.0010.2.3.2020 wraz
z dokumentacja fotograficzng).

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU podkreélita, iz jest to strefa
zamieszkania, 2 wiec w niej obowiazuja zupelnie inne przepisy.

Przedstawiciel osiedla Marysiefki stwierdzila, ze oczywiscie, mieszkaricy tego nie kwestionuja.
Nie moze by¢ natomiast tak, ze np. ulica Chocimska jest placem zabaw dla dzieci na rowerkach,
hulajnogach itd. Kwestia pasa 15 metréw. Wszyscy wiedza (instytucje itp.), ze tam jest problem
wod gruntowych. Na dzialce 38/1, a wigc najbardziej pélnocnej, byl zawsze staw. To, ze pas ten
ma zostaC jednak zabudowany, wyniknelo z zapisow planu. Lokalizacja tam kondygnacji
poziemnej spowoduje z pewnoscig zaburzenie stosunkéw wodnych. Przeciez juz teraz zalewane
sq budynki przy ulicy Mateckiego. Kwestia zabudowy przy ulicy Mateckiego (istniejacej). Tutaj
wida¢ od razu, ze deweloper wykorzystal wszystko maksymalnie na zabudowe. Mieszkaricy tych
blokéw wiedzieli kupujac mieszkania, ze nie ma tam terendw zielonych. I oczywiscie absolutnie
tereny zielone powinny by¢ dla wszystkich. Mieszkanicy blokéw przy ul. Mateckiego maja dla
dzieci maly ogrédek. Dlatego reszta stanowi park dla dzieci, ale tylko w godzinach 8.00 — 16.00.
Woéwcezas ten obszar jest wolny, potem jest zajety. Ale to byl wybdr mieszkaficow osiedla
Mateckiego. Natomiast mieszkancy osiedla Jana III Sobieskiego kupujac mieszkania uttzymujg
w czynszach tereny wspolne, tereny zielone itd. Mieszkaricy osiedla Mateckiego za to nie placa,
tylko z tego korzystaja. Okreslenie o grodzeniu si¢ murami jest bzdurne. Kwestia warunkow
zabudowy. Aby wydane zostaly warunki zabudowy musi by¢ dostep do drogi publicznej. Ulica
Mateckiego jest droga publiczna, ale jest dziatka przy ul. Mateckiego 1 jest tzw. réw. Réw stanowi
osobng dziatke geodezyjna. A zatem, wszystkie dziatki 38/1, 38/2, 38/3, 38/4, 38/5 teotetycznie
nie maja dostepu do dzialki geodezyjnej, ktora stanowi droge Mateckiego. Malo tego ta ulica, ten
row, czyli ta dziatka geodezyjna — nie ma caly czas ustalonego wlasciciela. Kierowano wigc
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pytania, zarowno do MPU, jak 1 do WUIA, czy te wz-etki nie sq wyvdane z naruszeniem prawa?
W odpowiedzi stwierdzono, ze poniewaz row jest w Zarzadzie Drog Miejskich, to organy Miasta
doszly do wniosku, ze wszystko jest ok. Ale to budzi pewne watpliwosci.

Radny Pawet Sowa zapytal, czy biorac pod uwage to wszystko Panistwo odrzuciliby ten projekt?
Przedstawiciel osiedla Marysienki stwierdzila, ze nie, absolutnie nie.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego zwrocila uwage, 1z uchwalajac ten plan, w takiej postac,
zamiast naprawi¢ bledy, ktore powstaly przy realizacji osiedla deweloperskiego, zostang one
powielone. Jest to zwigzane z tym, ze na tym osiedlu zostal zrealizowany jeden maly mikro plac
zabaw dla kilkuset dzieci na tym osiedlu. Przekladajac te warunki na ten teren - ponownie
powstanie gesta zabudowa wielorodzinna, bez Zadnej przestrzeni publicznej, bez dodatkowych
placow zabaw. Plac zabaw zlokalizowany na tym osiedlu stuzy tylko dzieciom do lat 5-ciu. A co
z dzie¢mi w starszym wieku? Nie majq boiska, nie maja gdzie gra¢ w pilke. To patking staje si¢
placem zabaw. W momencie zabudowania wszystkiego gesta zabudows, dzieci beda biegaly
1 bawily si¢ przy $mietnikach, jak to ma miejsce obecnie. Jedyng mozliwoscia na tym tetenie, aby
cokolwick wygospodarowac, aby zrealizowac jakakolwiek przestrzen publiczna, jest teren SMW.
Tutaj nie ma wydanych warunkéw zabudowy. Wigc jest szansa zeby taka przestrzen publiczng dla
potencjalnych 4.000 mieszkancow tego obszaru, stworzy¢. Nalezy przeznaczy¢ chociaz kilkaset
metréw na ten obszar wspolny. W Strategii Rozwoju Miasta Poznania cele Miasta, wizja Miasta
opieraja si¢ na budowie terenow zielonych przyjaznych dla mieszkancow. Ten teren nie bedzie
przyjazny dla nikogo. Obecnie dzieci bawiq si¢ na ulicy, ktéra zgodnie z projektem planu, ma stac
si¢ droga, ktora bedzie jezdzit cigzki sprzet podczas budowy na pobliski teren.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego zauwazyl, iz mieszkancy osiedla Mateckiego opowiadajg si¢
za uchwaleniem planu, ale nie w takiej formie. Zdaniem mieszkaficow ten projekt planu moze
wrocic spokojnie do etapu wylozenia lub uzgadniania tak, aby mozna go dopracowac 1 uchwalic.
I tak naprawde wizja tego, ze decyzje o warunkach zabudowy, w jakis sposéb, w jakis sposob
uniemozliwia zagospodarowanie tego terenu, nie jest prawdziwa. Nie ma bowiem wydanych
decyzji dla kluczowych terenéw w sasiedztwie osiedla Mateckiego. Reasumujac: w opinii
mieszkanicow osiedla Mateckiego plan miejscowy jak najbardziej (poniewaz jest to sposob na
wprowadzenie ladu przestrzennego), ale obecne rozwigzania tego planu nie wprowadzajg tego
ladu. Dlatego mozna by bylo wréci¢ co najmniej do wylozenia i wprowadzi¢ te zmiany. Gdyby
okazaly si¢ one zbyt znaczace w opinit MPU, to powréci¢ do opiniowania 1 uzgadniania. To
oznacza pomiegdzy 6, a 9 miesigcy poslizgu. Przez ten czas nie da si¢ wydac decyzji o warunkach
zabudowy, ani pozwolenia na budowe. To nie jest wybor: plan miejscowy albo nic. To jest wybor:
albo zly plan miejscowy albo plan miejscowy uwzgledniajacy opini¢ mieszkancow.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego zwrocila uwage na komunikacje z obszaru 8MW na osiedle
Mateckiego. Mieszkancy obawiaja si¢ tego, Ze otworzy to pewna furtke do tego, ze bez wykonania
ulicy nowej Szymanowskiego, ruszy budowa na terenie SMW, czego mieszkaricy sobie kompletnie
nie wyobrazajg. Wowczas bowiem cala komunikacja funkcjonowac bedzie przez osiedle
Mateckiego. Juz dzisiaj, codziennie rano, jest problem z tym, aby wyjecha¢ z ulicy Mateckiego
w ulice Obornicks. Za chwile wprowadza si¢ nowi mieszkanicy z pélnocnych blokow, ktore s
budowane 1 to beda kolejne samochody. Pytanie, czy plan miejscowy otwiera furtke powierzchni
8MW do tego, aby rozpoczeto tam budowe (bez nowej ulicy Szymanowskiego)?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespolu projektowego MPU podkreslila, iz jezeli

inwestor wystgpuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe, musi miedzy innymi wykaza¢ dojazd
do swojej nieruchomosci. Jezeli nie bedzie mial dostepu do ulicy Szymanowskiego (zakladajac, ze
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on sam tej ulicy nie realizuje, przynajmnie] w czescl), to nie otrzyma zgody na dojazd do tej
nieruchomoscli, jesli Panstwo tej zgody mu nie dadza.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego stwierdzila, ze jezeli zostanie to zawarte w miejscowym
planie, a wigc akcie prawa, to sad zgodzi si¢ na to, aby cala masa ludzi, ktérzy sie tu wprowadza,
przejezdzala przez osiedle Mateckiego.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz faktycznie takie przypadki drogi
koniecznej ustanowionej sadowo si¢ zdarzaja, natoniast ma wrazenic, ze ta dzialka, teoretycznie,
ma dostep takze od ulicy Strozynskiego.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego zapytala, czy wobec tego jest koniecznosc takiego zapisu
w planie?

Przewodniczacy KPPiR — Fukasz Mikuta zauwazyl, iz ta argumentacja byla przedstawiona,
on nie jest jakby niezbedny. Pytanie, czy jego wykreslenie skutkowaloby ponownym wylozeniem?

Przedstawiciel osiedla Mateckiego zapytala, czy w momencie, kiedy nie bedzie takiego zapisu
w m.p.z.p. ta ,,furtka” bedzie zamknieta? Czy nie mozna wowczas si¢ ,,dogadac”?

Pan Aleksander Deskur — kierownik zespolu transportowego MPU stwierdzil, ze nie.
Poniewaz ustalenie bedzie takie, ze dostgp do danego terenu jest z konkretnej drogi,
z konkretnego miejsca. Takie jest ustalenie w tej chwili.

Przedstawiciel osiedla Mateckiego stwierdzila, ze wspdlnoty moga si¢ ,,dogadaé” co do
stuzebnosci. Mieszkancy osiedla Mateckiego, po tozmowach, utrzymuja dalej, ze nie cheg takiego
zapisu w miejscowym planie, poniewaz boja sig, ze to otworzy furtke deweloperowi na budowe
(przy braku drogi), co zaskutkuje tym, ze cala komunikacja podczas budowy i pézniej, bedzie
przebiega¢ drogami wewngtrznymi przez osiedle Mateckiego do ulicy Obornickiej. Deweloperzy,
niestety, dzialaja szybciej niz Miasto. Mieszkanicy boja sie tego, ze wszystko tutaj si¢ zabuduje,
wszystko si¢ zakorkuje, bez rozwigzania komunikacyjnego. Druga sprawa jest taka, ze trzeba by
bylo pomysle¢, zanim wprowadzony zostanie m.p.z.p., 0 tym ze te tereny sa bardzo trudne
z uwagl na odprowadzenie deszczéwki, a wszystko z tego tetenu splywa do rowu WA-10-1,
WA-10-2. Pod ulica Omarikowska jest przepust, ktory usytuowany jest pod dnem rowu WA-10-1.
Jest wiec kontrspadek. Ze zbiornikéw retencyjnych bedzie trzeba réwniez odprowadzi¢ wode.
Nie ma tam warunkéw na zbiorniki infiltracyjne. Tam beda zbiorniki retencyjne, a wiec i tak cala
deszczowka, zaréwno z N, jak i z S, bedzie zrzucana do rowu WA-10-1. Zatem Miasto powinno
si¢ najpierw zastanowi¢ nad przebudows, udroznieniem rowu. Na tym obszarze wystepuje
potezny problem z deszczowka. Druga kwestig jest komunikacja. Rozpoczecie przez dewelopera
budowy na sasiadujacym obszarze — bedzie dla mieszkanicow osiedla Mateckiego katastrofa. Stad
mowa o pasie zieleni. Budynki osiedla Mateckiego usytuowane sa w zanizeniu — wjazd do hal
garazowych. Juz teraz jest problem z zalewaniem. W momencie kiedy w sasiedztwie zostana
wybudowane bloki, bez pasa zieleni, wszystko bedzie spltywalo do garazéw osiedla Mateckiego.
Ponadto udostepnienie drog dla okolicznych terendw bedzie si¢ wigzalo z udostepnieniem miejsc
parkingowych. Nikt nie bedzie tego kontrolowal. Deweloper zapewnia miejsca parkingowe dla
mieszkancow, ale w halach garazowych, ktore nalezy dodatkowo wykupi¢, na co mlodych
malzenstw (ktore kupuja takie mieszkania) nie sta¢. Wéwezas mieszkadcy okolicznych blokow
beda pozostawiali samochody na miejscach parkingowych na osiedlu Mateckiego. Dlatego
mieszkanicy osiedla Mateckiego caly czas powtarzaja, ze mnie chca udostepniaé drég
wewnetrznych. W projekcie m.p.z.p. zapisy udostepniaja wszystkie drogi dla poludniowego
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obszaru uslugowego. Mieszkancy osiedla Mateckiego wnioskuja réwniez o wprowadzenie
zabudowy kaskadowej.

Gtosowanie: w/s przedluzenia czasu trwania Komisji do godz. 20:00.
nza =7 yprzeciw” — 0 wstrzym.sig” — ()
W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przedstawiciel wiascicieli dziatki 38/16 zwrocil uwage, iz wnioski wszystkich stron tak
naprawde sa realizowane na ich dzialce. Gdzie zatem zasada réwnego traktowania? Jezeli
wnioskodawcy ,wchodzg” na jego teren, to on to samo moze zastosowal wzgledem
wnioskodawcow. Zainteresowani walczg bardzo o przejscie. Wlasciciele patrza na caly swoj teren,
jednak uwazaja, ze sciezka jest dla ogdlu. Z drugiej strony osoby zainteresowane (przedméwey)
mowig, ze przez ich teren nikt nie moze przechodzi¢. Przedméwezyni szachowala terenami — nie
swoimi. Proponuje je zatem wykupi¢, a potem realizowaé np. baseny, korty tenisowe itp.
Tymczasem zainteresowani posiadajg swoj teren, ktory mozna spokojnie przebudowac. Dlatego
bardzo prosi o réwne traktowanie. Mieszkaricy osiedla Mateckiego kupili taniej swoje mieszkania
i zrobili to swiadomie. Nie moga wigc teraz poprawia¢ swojego stanu — kosztem innych. Chyba,
ze cheg wykupié teren.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, ze by¢ moze na granicy terenéw mozna
by zrealizowac cos, co stuzyloby jednej i drugiej wspolnocie (np. plac zabaw). Czy jest tutaj jakies
pole do rozmowy? Proponuje wykreowanie przestrzeni ogolnej na styku tych 3 — 4 wlasnosci.

Przedstawiciel wtascicieli dziatki 38/16 wyjasnil, iz w momencie wywolania takiej propozyciji
— zaoferowali teren 3-metrowy. Przemnazajac to przez calq dlugosé — wychodza setki metrow
kwadratowych. Sq przeciwni grodzeniu. To niczemu nie stuzy. Plan nie jest idealny, ale nie mozna
nad nim obradowac 20 lat. Stad opowiadaja si¢ za tym planem.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwesti¢ akcentéw architektonicznych (lokalne
podwyzszenie gabarytéw) oraz innych zapisoéw. Stwierdzil, iz postuluje o to, aby Komisja dzisiaj
nie wydawala opinii o planie 1 zasugerowala cofnigcie projektu m.p.z.p. do ponownego
wylozenia. Umozliwi to zlozenie uwag (miedzy innymi wygloszonych dzisiaj).

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, ze kazda rzecz, kt6ra zostala tu dzisiaj
wypowiedziana zawiera si¢ w jakiejs uwadze. Komisja i Rada Miasta nie s3 zwiazane trescia uwag.
Moga wskaza¢ zmiany, ktore uwazajg za konieczne. Rada moze wyrazi¢ kierunkows opinig
w kwestii tego, co nalezy poprawi¢, ale juz nie, jak to nalezy napisaé. Rada nie ma przejmowac
funkcji Prezydenta Miasta, planisty, jako twoércy poszczegdlnych zapiséw. Stwierdzenie, ze trzeba
poprawic wszystko 1 skierowa¢ do ponownego wylozenia — byloby bez sensu, poniewaz
spowoduje ponowne wylozenie, zlozenie tych 280 uwag, a Komisja/Rada znajdzie si¢ znowu
w tym samym miejscu. Tutaj nalezaloby sformulowac jakas bardziej konstruktywna propozycje.

Radny Filip Olszak stwierdzil, ze Komisja akceptuje sposob tozstrzygnigcia uwag przez
Prezydenta Miasta. Wobec tego nalezaloby wybraé uwage, z ktorg Komisja si¢ nie zgadza.

Przewodniczacy KPPiR — Yukasz Mikuta zauwazyl, ze tak zawsze postepowala Komisja.

Pytanie jednak, czy jest taka uwaga odzwierciedlajaca to, o czym mysla radni i czy taki wniosek
uzyska wigkszos§é?
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Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, czy Komisja nic moze powrdci¢ do tej sprawy za
tydzien, dwa, nawet jezeli oznaczaloby to podjecie ostatecznej decvzji na kolejnej sesji? Wowczas
spokojnie mozna by podejs¢ do propozycji Pana radnego F. Olszaka, to znaczy z tych uwag, co
do ktorych wydaje sie, ze Komisja powinna mie¢ odmienne zdanie anizeli Pan Prezydent, wybraé
te, ktore Komisja zechce poprzec?

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta stwierdzil, ze Komisja jest tutaj wladna w kazdym
elemencie. Biorac pod uwage ilos¢ mowcow 1 ograniczony czas trwania posiedzenia Komisji
zarzadzil przeglosowanie projektu uchwaly (PU 406/20) w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ul. Obornickie;
1T. Mateckiego" w Poznaniu.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 406/20) w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ul. Obornickiej 1 T. Mateckiego" w Poznaniu.

,»Za” =7 nprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, iz ten projekt planu pokazuje to, co
w planowaniu przestrzennym pojawia si¢ czgsto tzn. to, ze plan nie stuzy rozwigzywaniu
problemow urbanistycznych, ale tak naprawde rozwiazuje problemy pomiedzy grupami
mieszkancéw. Z dzisiejszej dyskusji 1 z liczby zlozonych uwag wynika, ze nie ma zgody migdzy
mieszkancami na temat tego, jak ten problem tego obszaru rozwigza¢. Dlatego obawia sig, ze
odsuwanie tego problemu na przyszlosc i przyjecie uwagi jednej grupy — wywola reakeje kolejnej
grupy/grup, poniewaz te uwagi (w jaki§ sposob) wykluczaja sie. Klasycznym przykladem jest
przejécie przez osiedle Marysieriki, gdzie nie ma mozliwosci kompromisu. Tutaj trzeba podjac
decyzje i albo przejscie bedzie albo przejscia nie bedzie. Niezaleznie od zaawansowania procedur
w oparciu o warunki zabudowy, nie uchwalenie tego planu przez najblizsze 9 miesiecy, a moze
nawet 2 lata, moze spowodowac, ze ten teren zostanie zabudowany w duzo bardziej agresywny
sposéb, niz proponuje projekt m.p.z.p. W zwiazku z tym, byé moze, jest tak, ze wieczne
poszukiwanie lepszego rozwiazania bedzie w gruncie rzeczy gorszym rozwigzaniem, anizeli
podjecie decyzji i przyjecie w tej chwili tego, co mozna w tej chwili przyjac. Oczywiscie, nie jest to
specjalnie komfortowa sytuacja. Ale by¢ moze jest to jedyne, racjonalne postepowanie dzisiaj po
to zeby uniknac jeszcze gorszych rozwiazan w przyszlosci. Dlatego opowiada si¢ za
zaopiniowaniem projektu uchwaly przez Komisj¢ 1 mozliwie szybkie uchwaleniem planu przez
Rade Miasta.

Przedstawiciel osiedla Marysiefiki poruszyl kwestie przejScia. Zauwazyl, iz nie jest celem
ludzi, ktorzy tamtedy chodza dojs¢ do naroznika np. ul. Wilanowskiej itp., tylko celem jest:
szkola, kosciol, sklep, przystanek. W zwiazku z tym proponuje wykteslic przejscie z projektu
m.p.z.p. Przejscie to powinno zostaé wykreslone z jeszcze jednego powodu. W tej chwili jest
2.000 mieszkancow, za chwile bedzie 4.000 mieszkanicow, a jeszcze potem 20.000 mieszkanicow.
Apeluje by nie sankcjonowac tego w planie miejscowym.

Przedstawiciel osiedla Marysienki poruszyla kwesti¢ w-zetki dla skupu ztomu. Kiedy stala si¢
ona stala (przedtem tymczasowa)?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, ze w roku 2011.
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Przedstawiciel osiedla Marysienki stwierdzila, ze z informacji udzielonej przez WULA wynika
(wrzesien/pazdziernik), iz w-zetka jest caly czas tymezasowa.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU stwierdzila, z¢ na bazie
wydanego pozwolenia na budowe z 2011 roku, obiekt stal si¢ obiektem bez tymezasowosci.

Przedstawiciel osiedla Marysienki stwierdzila, ze z jednej strony rozmawia si¢ o planie dla
5.000, 20.000 mieszkancow, a z drugiej sankcjonuje si¢ skup ztomu. To chyba nie s standardy
dla duzego, europejskiego Miasta.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespofu projektowego MPU stwierdzila, ze zostala tam
wydana decyzja na budynek socjalno-magazynowy z budowa wagi wjazdowej. Tymczasem to,
jaka funkcja jest realizowana w tym budynku wynika z decyzji srodowiskowych.

Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta zapytal, czy ewentualne zmiany w kwestiach
dotyczacych dostepow do poszczegolnych pol inwestycyjnych z drog wewnetrznych, beda
skutkowaly koniecznoscia ponownego wylozenia projektu planu?

Pani Elzbieta Janus - dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej stwierdzila, ze tak,
poniewaz maja one wplyw na osoby, ktére te uwagi nie skladaly.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszyl kwesti¢ sluzebnosci dla terenu 8MW. Ta stuzebnosé,
jego zdaniem, nie jest konieczna. To jest troszeczke uzurpowanie, poniewaz ta dzialka ma dostep
w tej chwili do drogi publicznej i go nie straci. Tam jest mozliwo$¢ wjazdu i obstugi tej dzialki.
To jest duza dzialka. To rozwigzuje nieco jeden problem (nie powodujac kolejnych). Kwestia
terenu rekreacji w ramach powierzchni biologicznie czynnej. Czy da si¢ podwyzszy¢ parametr dla
terenu 8MW, tak aby ograniczy¢ linie zabudowy w pélnocnej czesci tego terenu i ,,wykroic”
zdefiniowany teren powierzchni biologiczne czynnej na tym obszarze?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU stwierdzila, ze jest zdania, iz
tam parametr jest Juz na najwyzszym poziomie. Caly czas sprawdzane s jeszcze nastonecznienia
budynkow.

Przedstawiciel osiedla Marysienki poruszyla kwestig dzialki 1IMW.

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, iz dla dzialki
IMW zostaly juz wydane decyzje o warunkach zabudowy. Obiektywnie rzecz ujmujac obszar
IMW (zgodnie z projektem m.p.z.p.) ma zdecydowanie mniejsze ograniczenia na swojej dzialce

niz obszar 8MW.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zglosil wniosek o ograniczenie dostgpu do terenu 8MW przez
droge wewngtrzna od strony ulicy Mateckiego.

Glosowanie: w/s wniosku radnego K Rosenkiewicza w/s koniecznosci wprowadzenia zmian
w projekcie planu w zakresie ograniczenia dostepu do terenu 8MW przez droge
wewnetrzng od strony ulicy Mateckiego.

za” — 2 Jprzeciw” — 1 wstrzym.sie” — 3
33 ] P

W wyniku glosowania Komisja Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji RMP przyjeta wniosek.
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Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta zwrocil uwage na powazne zobowiazania
budzetowa wiazace si¢ z tym planem. W budzecie musza znalezc si¢ srodki na np. ulice nowq
Szymanowskiego. Te ulicg trzeba zbudowaé. Kwestie wiaduktu/tunelu pozostawia teraz w ogdle
na boku. Pozostaje jeszcze kwestia celow publicznych, czyli duzego parku i przedszkola. Nalezy
si¢ zastanowic, jak obudowac ten plan (niezaleznie od jego ksztaltu) inzynieria finansowa, ktora
zapewni realizacje cho¢ minimum, czyli tych 3 potrzebnych rzeczy. To jest kwestia kilkudziesigciu
milionéw zlotych. Stad pytanie, na ile jeszcze ta pule innych rzeczy do zrobienia/terenéw do
wykupienia bedzie mozna sfinansowac? Moze sie zdarzy¢ np. tak, ze wykupiona zostanie dzialka
na skwer, ale nie bedzie srodkdw na jej urzadzenie.

Glos z sali stwierdzil, ze koszty wykupu 0,3 ha sg zupelnie niewspolmierne do budowy ulicy
nowej Szymanowskiego. Wydaje si¢, Ze nie ma wigc tutaj sensu zestawia¢ tych kosztow. Potrzeby
mieszkaficow pojawiajg si¢ juz teraz, w te] chwili. Decyzje nalezy podjac juz teraz.

Przedstawiciel wlascicieli dziatki 38/16 ponownie zwrocil uwage, iz wszystko to dotyczy
jednej nieruchomosci. Tutaj juz byla mowa o tym, ze nastapila na niej kumulacja celow
publicznych 1 prywatnych. Wyznaczanie kolejnych pél pod cele publiczne wigze sie
z przesuwaniem granic 1 mozliwosciami zabudowy w odpowiednich odleglosciach. To sa
wszystko realne koszty wlascicieli. Mieszkaricy osiedla Mateckiego moga zaspokoié swoje
potrzeby rekreacyjne na terenie bedacym obecnie przestrzenia parkingows.

Przedstawiciel whascicieli dziatki 38/16 dodal, iz wszystkie dzialki znajduja si¢ na jednym
planie. Teren osiedla Mateckiego znajduje si¢ roéwniez na tym planie. Tymczasem mieszkaricy
osiedla Mateckiego wnioskuja o wykrojenie terenu na rekreacje z dzialki bedacej wilasnoscia
kogos innego. A to jest przeciez ich cel.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikula zwrécil uwage, iz Komisja przyjeta wniosek. Do
czasu sesji nalezy si¢ zastanowi¢ nad rozwigzaniem problemow, ktore wykraczaja daleko poza ten
projekt m.p.z.p. To jest kwestia calej perspektywy realizacyjnej. To sa bardzo powazne
zobowigzania finansowe, ktére moga si¢ pojawi¢ po stronie Miasta.

Radny Pawel Sowa zauwazyl, iz by¢ moze nalezy si¢ zastanowi¢ nad zwezeniem ulicy nowej
Szymanowskiego.

Przewodniczacy KPPiR — Eukasz Mikuta stwierdzil, ze szansa dla tej ulicy jest wysoki
priorytet dla transportu publicznego. To jest jedyna szansa, aby mysle¢ w ogdle o jakims
dofinansowaniu zewnetrznym. Woéwczas musi by¢ bardzo silny np. komponent autobusowy.
Ulica ta musi mie¢ zatem standard ulicy wielofunkcyjnej.

Pan Aleksander Deskur — kierownik zespotu transportowego MPU dodal, 1z pozostaje
jeszcze kwestia zgodnosci ze Studium.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikula poinformowal, iz projekt m.p.z.p. rozpatrywany
bedzie na sesji w dniu 21 stycznia. W tym punkcie moga si¢ wypowiedzie¢ 4 osoby. Prosi wigc,

aby zainteresowani podzielili sie na 4 grupy. Plan jest trudny, a sytuacja skomplikowana.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz podkreslil, iz nie bedzie to udzial w dyskusji, ale
przedstawienie stanowiska w sprawie. Taki bedzie sens tego glosu.
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Ad. 9. Wolne glosy i wnioski.

Przedstawiciel wiascicieli terenow (nie objetych projektem m.p.z.p.) sgsiadujgcych
z obszarem 2ZMW zwrdcil uwage, 12 poruszone przez niego kwestic nic zostaly w ogole

rozwigzane.

Przewodniczacy KPPiR - Fukasz Mikuta stwierdzil, ze nie zostal zgloszony wniosek
odrebny.

Przedstawiciel witascicieli terenéw (nie objetych projektem m.p.z.p.) sasiadujacych
z obszarem 2MW zauwazyl, iz Komisja/radni powinni poprawi¢ prace Miejskiej Pracowni
Utrbanistyczne;.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, iz zainteresowani nie zlozyli uwagi.
Procedur¢ uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego okresla bardzo precyzyjnie
ustawa. Ustawa opisuje co i na jakim etapie mozna uczynic. I na tym etapie, gdy Rada rozstrzyga
juz ostatecznie projekt, dyskusja odbywa si¢ w obszarze przedstawionego przez Prezydenta
projektu i zlozonych uwag. Uwagi zgloszone dzisiaj sa, mozna powiedzied, juz po terminie.

Przewodniczacy KPPiR - Ffukasz Mikuta podzigkowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP.

Przewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji

Rady, Miasta Poznania

Ay N o

Eukasz Mikufa

Sporzadzila:
M. Wippler BRM
w dniu 29 stycznia 2020
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