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Protokét nr 21/20
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 12 lutego 2020 roku

miejsce posiedzenia: sala sesyjna UMP

Przewodniczacy KPPiR - ZLukasz Mikula otworzyl posicdzenie Komisji Polityki
Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenic rejestrowane jest w formie
audio.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalagcznik nr 2)

Ad. 5. Uchwala , krajobrazowa” — stan i harmonogram prac, omowienie aktualnej wersji
projektu.

Zalozenia uchwaly krajobrazowej zaprezentowala Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat
Utbanistyki i Architektury UMP (vide zalacznik nr 3).

Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ podswietlania reklam. Czy okreslono maksymalne moce
oswietlenia reklam tak, aby nie oslepialy kierowcéw?

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP wyjasnila, iz takie
zarzadzenie mial przygotowac minister. Na ten moment takiego zarzadzenia jeszcze nie ma.

Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ ogradzania terenéw. Czy w uchwale krajobrazowej
podjeto prébe uregulowania kwestii stosowania ogrodzen dla budynkéw wielorodzinnych,
osiedli? Chodzi o to, aby nie dochodzilo do grodzenia terendw, odgradzania osiedli, czyli
zasmiecania przestrzeni publiczne;.

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP odpowiedziala, iz
zawarty zostal zapis méwiacy o tym, ze terenéw wielorodzinnych nie nalezy grodzic.

Radny Filip Olszak zapytal, czy jest to sugestia, czy twarda dyspozycja?

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP wyjasnila, iz jest to
zakaz grodzenia tych terendw.

Radny Wojciech Chudy zapytal, w jaki sposob kontrolowane bedzie to, czy zapisy tej uchwaly
beda realizowane (limity czasowe)? Kto to bedzie kontrolowal? Czy bedg jakies sankcje?

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydzial Urbanistyki i Architektury UMP stwierdzila, Zze na
dzien wejscia w zycie uchwaly wszystkie nowe nosniki, ktore beda si¢ pojawiaé, powinny byé



z nia zgodne. Prowadzone sa rozmowy z GEOPOZ-em oraz Pelnomocnikiem Prezydenta
ds. Smart City w cclu przeprowadzenia inwentaryzacji terenéw. Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym pozwala naklada¢ kary na reklamy niezgodne. Pozostaje
jeszcze opcja przyjecia oplaty reklamowej. Tuta) trwaja dyskusje. Rozpoczecie procedury
powinno odbywaé sie w WUIA, ktory okreslalby wielkosci reklam, natomiast egzekucje
prowadzone bylyby wspolnie z Wydzialem Finansowym UMP. Trwa poszukiwanie projektow
zewnetrznych, ktére umozliwilyby finansowanie etatow 1 narzedzi. Jezeli nic bedzie takie]
mozliwosci, sprawa powrdci zapewne do Pana Prezydenta (potrzeba nowych etatow + kwestia
zmierzenia si¢ z tematem Inwentaryzowania przestrzeni).

Radny Wojciech Chudy stwierdzil, ze jezeli zapisy maja by¢ skuteczne, musza byc¢ skuteczne
w egzekwowaniu. Dochodzi do tego oczywiScie kwestia informowania mieszkancow
o koniecznosci dostosowania si¢ do nowych przepisow wyznaczonym czasie.

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyla, ze dlatego
wlasnie zaklada si¢ okres okolo roku na podjecie dzialan tak, aby na dzien wejscia w zycie
uchwaly by¢ juz przygotowanym.

Przedstawiciel Aquanet S.A. zauwazyl, iz ostatnie rozmowy i konsultacje nt. tej uchwaly
prowadzone byly w listopadzie 2018r. W zwiazku z powyzszym Aquanet chcialby miec
mozliwos¢ weryfikacji tego, czy wszystkie uwagi i postulaty wnoszone do tej uchwaly — zostaly
ujete.

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP stwierdzila, ze na
etapie wylozenia bedzie szansa na to, aby wszystkie zainteresowane jednostki wypowiedzialy sie
w tym temacie formalnie. Oczywiscie jednak, jezeli bedzie taka potrzeba, uchwala zostanie
udostepniona wczesniej.

Radna Halina Owsianna poruszyla kwesti¢ grodzenia wspdlnot. Jak do tego podchodzic? Czy
zakaz grodzenia bedzie dotyczyt réwniez obiektéw, ktore zostaly juz wygrodzone? Czy te obiekty
beda musialy zdemontowaé grodzenie w ciagu 5-ciu lat? Czy wspélnoty beds informowane
z wyprzedzeniem? Moze warto takie informacje zamiesci¢ wezeéniej w biuletynach Rad Osiedl.

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydzial Urbanistyki i Architektury UMP stwierdzila, ze
doktadnie tak. Dlatego tez spotkania konsultacyjne w czerwcu ubieglego roku odbywaly sie
z Radami Osiedli. To Rady Osiedli maja by¢ ambasadorami w miejscach, z ktoérymi stykaja si¢ na
co dzien. Jezeli WUIA bedzie juz pewien zapisow uchwaly oraz gdy bedzie wystarczajaca liczba
0sOb — nastapi dzialanie informacyjne. Wéwczas z pewnoscia zostang podjete dzialania z Radami
Ostedl.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze np. wzdluz ulicy Winogrady znajduje si¢ duzo
nosnikow zamontowanych na prywatnych posesjach. Rozumie zatem, ze to réwniez podlegato
bedzie weryfikacji (niektore z nich sq bardzo duze).

Pani Bogalecka-Pabisiak - Wydziat Urbanistyki i Architektury UMP odpowiedziata, iz
dokladnie tak. Ma nadzieje, ze Rady Osiedli beda chetne do wspolpracy w tym zakresie.
Pozostaje jeszcze zupelnie inna kwestia do zweryfikowania tzn. kwestia tego, czy te reklamy sa
w ogole legalne.



Przedstawicicl agencji reklamowej podkreslila na wstepie, iz ,diabel thwi w szczegdlach”.
Dopuszczone tablice maja okreslone parametry. W zwigzku z tym znaczna czes$é obecnych tablic
bedzie musiala zosta¢ zdemontowana lub przebudowana. Tutaj pojawia si¢ wiec pytanie
dotyczace roli MTP w Poznaniu i dostgpnosci innych operatoréw reklamowych. Dostosowanie
dla firm reklamowych moze byé¢ dwojakie tzn. albo zmiana portfolio albo przebudowanie
nosnikow zgodnie z uchwala. 1 teraz, jezeli Poznan ma swoja spoltke miejska, ktora zajmuje sie
reklama, to jak bedzie wygladata mozliwosc konkurowania z ta spotka? W jaki sposéb zostanie
rozwigzany ten temat? To jest jeden z wazniejszych problemow dla firm reklamy zewngtrzne
w Poznaniu. Osobiscie jest bardzo zadowolona z wejscia w zycie tej uchwaly. Zapisy m.p.z.p. nie
pozwalaly nic legalnie zbudowa¢ w Miescie, wlasciwie wszedzie byly zakazy. Tutaj otwiera sig
sciezka do uporzadkowanej reklamy. Jak Panistwo radni, Rada Miasta i zarzad Miasta widza
sprawe Targow Poznanskich w tym kontekscie?

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Usrbanistyki i Architektury stwierdzil, ze ten
dokument, ta uchwala bedzie powszechnie obowigzujacym prawem miejscowym 1 bedzie
dot. kazdego podmiotu. Nie wydaje si¢ zatem, ze mozna powiedzied, iz ta uchwala traktuje kogos
lepiej. Pozostaje natomiast odrebne zagadnienie, czyli kwestia prawa do dysponowania
nieruchomoscia. W przypadku, kiedy mowa o przestrzeni widocznej z terenu drogi, a jest to grunt
prywatny, to nie ma zadnej watpliwosci, ze jest to kwestia zachowania zgodnosci z przepisami
uchwaly. Zadane pytanie jest obecnie analizowane w kontekscie obowiazujacej uchwaly RMP.
I dopiero po uzyskaniu oceny prawnej bedzie mozna zbudowad na ten temat opinig. Na ten
moment nie mozna jeszcze powiedzie¢, czy odrgbna uchwala o nadanin w zarzad stupéw
informacyjnych oraz wiat, powoduje jakkolwiek wylaczenie pozostalych podmiotéw od tej
dzialalnosci.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz o ile faktycznie problemem moze byc
to, ze uchwala jest ré6wna dla wszystkich, to jest to bardziej kwestia udostepniania przestrzeni.
Mowa przede wszystkim o przestrzeni bedacej w zarzadzie ZDM. Czy jest jakas strategia, zasada,
na jakiej ZDM udzielal bedzie podmiotom, innym niz MTP, udostgpnienia przestrzeni bedacej
w jego zarzadzie, pod tego typu nosniki.

Pan Piotr Libicki - Zastgpca Dyrektora ZDM stwierdzil, ze ZDM musi dziala¢ zgodnie
z przepisami. Jezeli nic nie ogranicza prawa udostgpniania pasa drogowego dla jednego
podmiotu, to musi on by¢ udost¢pniony na ogdlnych zasadach. Natomiast nawigzujac do tego,
o czym mowil Pan Dyrektor P.Sobezak, ZDM musi przeanalizowad, na ile ona moze miec na to

wplyw.

Przedstawiciel agencji reklamowej podkreslita, iz liczba nosnikéw na wiatach réwniez jest
kwestig do dyskusji.

Pan Piotr Libicki - Zastgpca Dyrektora ZDM stwierdzil, ze to jest kwestia rozwigzan
reklamowych. To nie jest kwestia udostepniania przestrzeni, czy pasa drogowego konkretnym
podmiotom na cel reklamowy. W projekcie uchwaly dopuszczane sa 3 city lighty w ramach
kazdej wiaty przystankowej i to jest realizowane przez Targi. Na podstawie funkcjonujacego
prawa - kazdy podmiot moze wystgpowac 1 wnioskowa¢ o lokalizacje teklam (jezeli nie ma
zadnych ograniczen w przepisach).



Przedstawiciel ZKZL Sp. z o0.0. stwierdzil, iz jezeli chodzi o udzial Miasta Poznania we
wspolnotach mieszkaniowych, to kwalifikuje sie on od 1% do 99%. Taki tez udzial wplywow
maja przedstawiciele Zarzadu na uchwaly podejmowane przez wspolnoty. Miasto Poznan jest
whascicielem ponad 1.500 lokali uzytkowych. Dlatego warto byloby si¢ zastanowic, czy karami nie
powinni by¢ obciazani przedsicbiorcy prowadzacy dzialalnos¢, ktorzy nie dostosuja si¢ do
zapiséw uchwaly krajobrazowej, a nie wlasciciel nieruchomosci. Taka sytuacja dot. w wielu
przypadkach np. ZKZL jako wlasciciela nieruchomosci. Wydaje si¢ zatem, ze moga wystapic
takie przypadki, ze cze$¢ przedsicbiorcéw uzytkujacych tych 1.500 lokali uzytkowych nte
dostosuje sie do przepiséw. Kto wowczas powinien zosta¢ ukarany: wlasciciel lokalu (Miasto),
czy przedsiebiorca?

Radny Wojciech Kreglewski nawiszujac do kwesti duzych nosnikéow drogowych
zlokalizowanych w pasie drogowym stwierdzil, iz wdrozenie uchwaly krajobrazowej ograniczy
iloé¢ tych miejsc. W tej sytuacji nalezalo bedzie $cisle wspolpracowaé z ta grupa operatorow,
ktéra na dzied dzisiejszy posiada takie nosniki. Nalezy zatem wypracowac taki modus vivendi, aby
nie byly podnoszone kwestie niesprawiedliwego dostepu do tych miejsc. Wiadomo, ze wiele
z tych miejsc, ktére funkcjonuja w tej chwili, zostanie wykluczonych.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz katalog dostgpnych aktualizacji wynikal
bedzie z brzmienia uchwaly krajobrazowej.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslit, iz nalezy znalez¢ rozwiazania kompromisowe, aby nie
padly potem zarzuty faworyzowania spolki miejskie).

Pan Piotr Libicki - Zastepca Dyrektora ZDM stwierdzil, iz mowa tutaj o dwoch watkach.
Kolejnosé dostosowania zostanie okreslona uchwals. W tej kwestii nie ma uznaniowosci. Drugim
problemem jest kwestia ewentualnego przywileju miejskiej spolki, ktorej pewne zadania
reklamowe zostaly okreslone uchwata Rady Miasta.

Przewodniczgcy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz przywilej Targow okresla si¢ teraz do
dwoch rodzajow nosnikéw t). wiaty 1 shupy.

Pan Piotr Libicki - Zastepca Dyrektora ZDM stwierdzil, iz jezeli ogranicza si¢ to do tych
dwéch rodzajéw nosnikéw, to jesli chodzi o trzeci nosnik, czyli bilbord, kazdy nosnik jest tak
samo traktowany. Tutaj niestety zarzuty uprzywilejowania jednego operatora moga si¢ pojawiac.
Problem uprzywilejowania sp6tki miejskiej pojawia si¢ rowniez np. w Warszawie.

Radny Filip Olszak poruszyl kwestie lokalizacji obok siebie dwdéch no$nikéw i ich
dostosowania (np. usuniecia jednej z nich) po wejsciu w zyciu uchwaly.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzil, ze najpierw
nalezalo bedzie okresli¢, czy nosniki sa legalne. Jezeli no$niki beda legalne, to nastepnie zostana
zastosowane 3 zasady:

- tablica lub urzadzenie niestanowigce elementu wiaty przystankowej,

- tablica lub urzadzenie o wickszej powierzchni ekspozycji reklamy,

- umieszczone pdzniej w danej lokalizacji (zasada pierwszefstwa).

Podane terminy dostosowania sg terminami maksymalnymi.



Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ innych form reklamy np. reklamy mobilne, przyczepy itp.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Utbanistyki i Architektury stwierdzil, ze
sporzadzajac projekt zalozono, aby nie opisywaé dokladnic kazdego przypadku, mozliwosci.
W zwigzku z powyzszym przyjeto zalozenie, ze skoro dzisiaj nie ma takicgo powszechnego
zjawiska jak np. przyczepy, to niech od tym stanowia przepisy odrebne.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz projekt uchwaly zostal sformulowany
w taki sposob, ze wskazuje w sposéb szeroki formy dopuszczalne, a pozniej, w innym punkcie,
zakazuje innych form. Patrzac na taki sposob konstrukcji prawnej wynika, Ze to co nie jest
dopuszczone, jest w pewnym sensie zakazane. I tutaj np. przyczepa wydaje si¢ zakazana.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzil, ze uchwata
o zagospodarowaniu przestrzennym formuluje zasady, ktére sa potem egzekwowane z poziomu
nadzoru budowlanego.

Pan Maciej Bittner — Zarzad Osiedla Eawica poruszyl kwestic udzielenia zgody na
postawienie np. balonu reklamowego. Jak to wyglada w przypadku tablic reklamowych?

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzil, ze przyjeto
zasade, ze beda to zgody bezterminowe.

Pan Maciej Bittner — Zarzgd Osiedla Y.awica stwierdzil, ze z punktu widzenia Miasta dawanie
zgod terminowych jest wygodniejsze.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Utbanistyki i Architektury podkreslil, ze kwestia
obiektu tymczasowego zostala uregulowana w ustawie. Zgody na czas okreslony nie musza byé
wecale latwiejsze, poniewaz zainteresowana strona moze wnosi¢ o przedhuzenie terminu.

Pan Maciej Bittner — Zarzad Osiedla Lawica stwierdzil, ze zgody terminowe daja wigksza
mozliwosé handlowa.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury podkreslil, iz uchwala
krajobrazowa méwi nie tylko o gruntach miejskich, ale generalnie o gruntach widocznych
w perspektywie publicznej. Uchwala krajobrazowa moéwila bedzie o tym, jakie maja byé
parametry, w jakiej odleglosci maja by¢ reklamy od siebie i czy sa to nowe, czy istniejace noéniki.
Uchwala krajobrazowa to dokument ogélny, oderwany od prawa wlasnosci.

Pan Piotr Libicki - Zastgpca Dyrektora ZDM stwierdzil, iz kwestia porusza dwa aspekty
t). zapisy prawa budowalnego 1 kwestie wlasnosciows. Decyzja o zajeciu pasa drogowego jest
decyzjq terminows.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz pojawila si¢ rowniez kwestia kary
pienigzne] za lokalizacje urzadzen reklamowych niezgodnych z uchwala. Przepisy te nie
ograniczaja si¢ wylacznie do obiektéw podlegajacych prawu budowlanemu. I tutaj nalezy sig
zastanowiC na kwestia np. ,,umownych” przyczep. Jezeli chodzi o kwesti¢ ogrodzen, to pojawia
si¢ pytanie, czy nie nalezaloby w jakis sposéb dodefiniowaé, co jest rozumiane przez teteny
wylaczone z zabudowy, jak i tereny zabudowy wielorodzinnej. Co z np. rodzinnymi ogrédkami



dziatkowymi? Czy jest to teren wylaczony z zabudowy, czy nic? Tutaj w przypadku niektorych
terenow, krore nie sq wprost terenami mieszkaniowymi, przemyslowymi, uslugowymi, jest duzo
kategorii postednich, w stosunku, do ktorych moze si¢ ta watpliwos¢ pojawic. Podobnie rzecz
dotyczy zabudowy wielorodzinnej 1 kwesti grodzenia. To sa rzeczy do rozpatrzenia. To nie jest
ostatnic spotkanie Komisji z ta uchwala. Rada powroci prawdopodobnie do niej na przelomie

sierpnia 1 wrzesnia.

Ad. 1. Projekt uchwaty

planu  zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy Siostr Misjonarek

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zaprezentowala przedstawicielka zespotu
projektowego MPU (vide zalacznik nr 4).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 436/20) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy Sidstr Misjonarek w Poznaniu.

sZa’ —8 sprzeciw” — 0 wstrzym.sig” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 3. Projekt uchwaly (PU 437/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "W rejonie ulicy Berdychowo" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pan Adam Derc — kierownik
zespotu projektowego MPU (vide zalacznik nr 5).

Radny Krzysztof Rosenkiewicz wyrazit uznanie za osiagnigcie zerowej prognozy finansowej.

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta Miasta
Poznania.

nza =7 »przeciw” — 0 wstrzym.sie” — 1

W wyniku gltosowania Komisja zaakceptowata sposob rozstrzygnigcia
uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 437/20) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy
Berdychowo" w Poznaniu.

»za’ =7 mprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 440/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Mrowiriskiej i Prusimskie] w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly zaprezentowala przedstawicielka zespotu
projektowego MPU (vide zalacznik nr 6).



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 440/20) w sprawie
miejscowego planu zagospodatowania przestrzennego dla terendw w rejonie ulic
Mrowinskicj 1 Prusimskiej w Poznaniu.

nZa —8 oprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 6. Koncepcja zagospodarowania Folwarku Edwardowo — prezentacia inwestora.

Koncepcje zagospodarowania [olwarku Edwardowo zaprezentowal przedstawiciel firmy

PKOB Wegner Sp. z 0.0. Sp. K. (vide zalacznik nr 7).
Przewodniczgcy KPPiR — FLukasz Mikuta poprosit o doprecyzowanie funkcji budynkéw.

Przedstawiciel firmy PKOB Wegner Sp. z o.0. Sp. K. wyjaénil, iz mowa o funkeji
mieszkaniowej z mozliwoscig realizacji uslug w parterze.

Przewodniczagcy KPPiR - frukasz Mikula zauwazyl, iz jezeli chodzi o zabudowe
mieszkaniows z wykorzystaniem (adaptacja) obiektow zabytkowych, to jest ona dosyé bliska.
Tutaj jednak pojawia si¢ problem, poniewaz w Studium zapisano na tym obszarze funkeje
ustugowa. I nie bylo to z pewnoscigq przypadkowe z uwagi na strefe ograniczonego uzytkowania
od Lotniska Lawica. Nie jest to zatem problem, nad ktérym mozna spokojnie przej§é do
porzadku dziennego.

Pan Maciej Bittner — Zarzad Osiedla Lawica stwierdzil, iz z przyjemnoscig patrzy na
zaplanowane funkcje uslugowe w tej lokalizacji. Albowiem Osiedle Lawica ciagle si¢ rozrasta,
a funkcji ustugowych jest stosunkowo malo, zeby nie powiedzieé, ze nie ma ich wecale. Jak zostala
uzgodniona z Lotniskiem T.awica, tudziez rozwiazana przez inwestora, kwestia odszkodowan,
ktérych moga si¢ domagaé mieszkaricy, ktorzy wykupia tam mieszkania? Czy ci mieszkarcy
pogodza si¢ z halasem, czy tez rok po zakupie nieruchomoscia, beda wnosi¢ o odszkodowania?
Czy nie beda wnosi¢ pozwu zbiorowego?

Przedstawiciel firmy PKOB Wegner Sp. z o0.0. Sp. K. zauwazyl, iz inwestor zdaje sobie
sprawg z tego, ze zabudowa mieszkaniowa w tej lokalizacji moze wywolywal pewne
kontrowersje. Inwestor kieruje si¢ obecnie wytycznymi i prawem miejscowym (uchwala o tym,
w jaki sposéb nalezy postepowac w przypadku lokalizacji tego typu obiektéw). Patrzac na echo
akustyczne stanowiace zalacznik do Studium, to na tym terenie 2,5ha przeplata si¢ pierwsza
1 druga strefa. I tak, jesli chodzi o drugy strefe, to de facto nie ma zadnych obostrzen jesli chodzi
o zabudowe wielorodzinna, a jesh chodzi o pierwsza strefe, to te obostrzenia sa, a w uchwale
Rady Miasta zostalo jasno wskazane, jakie wymogi musi spelnié¢ inwestor. Wydaje sie, ze
jakiekolwiek roszczenia musialyby w pierwszej kolejnosci zostac skierowane do inwestora, a nie
do Lotniska (w tym zakresie).

Pan Maciej Bittner — Zarzad Osiedla fawica podkreslit, iz z tego, co mu wiadomo,
mieszkaficy Osiedla Lawica mieszkajacy wzdluz ulicy Bukowskiej, otrzymali od 40.000z1 do
80.000z1 odszkodowania (kazdy). Mieszkancy z dalszych rzedéw budynkéw (oddalonych od ulicy
Bukowskiej w kolejnych rzedach) otrzymali z kolei od 15.000zt do 35.000z1. I liczac, ze tutaj ma
powsta¢ 100 — 200 mieszkan, a kazdy z mieszkanicéw moze zadaé¢ odszkodowania, to nie bedzie
to z pewnoscig korzystne rozwiazanie dla Lotniska. To jest skutek, ktéry jest nam znany. Czy
czgSC z uslugami nie uprawnia réwniez do odszkodowan? Kwestia odszkodowan jest kwestig
kluczowg dla tego calego projektu.



Radny Wojciech Kreglewski podkreslit, iz domy powstaly przed wytyczeniem strefy ochrony.
Zaistnial precedens.

Pan Maciej Bittner — Zarzad Osiedla Lawica podkreslil, 1z Niasto jest w ponad 30%
udzialowcem Lotniska.

Przewodniczacy KPPiR — Eukasz Mikuta zapytal, czy akmalne brzmienie uchwaly, aktualne
granice i aktualne ograniczenia w tej strefie wynikajace z uchwaly Sejmiku, dopuszczaja w ogdle
mozliwosc lokalizacji zabudowy na tej dzialce lub w tej czesci dziatki?

Przedstawiciel firmy PKOB Wegner Sp. z o0.0. Sp. K. wyjasnil, iz w drugiej strefie nie ma
ograniczen, natomiast w pierwszej strefie ograniczenie jest tzn. mozna lokalizowac (konkretne
parametry akustyczne, ktore nalezy spelnic¢ dla przegrod).

Przewodniczqcy KPPiR — Lukasz Mikula poprosit o skonkretyzowanie dalszych krokow,
ktore zamierza podjac inwestor.

Przedstawiciel firmy PKOB Wegner Sp. z 0.0. Sp. K. wyjasnil, iz obecnie zbierane s3 opinie
jednostek miejskich. Jedna formalna opinia zostala juz wydana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow. Stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow jest krytyczne w stosunku do tej
koncepcji. I by¢ moze nie w tym ksztalcie, ale by¢ moze jest szansa na znalezienie konsensusu
w tej konkretnej sprawie. Inwestorowi zalezy na tym, aby ten teren zyl. Dalsze dzialania, to
zapewne warunki zabudowy. Obowiazujaca zmiana Studium zostala uchwalona w 2014 roku,
kiedy inwestor nie byl jeszcze wlascicielem terenu, a wigc nie mial mozliwosci zabrania glosu
W te] materii.

Pani Joanna Bielawska-Patczyniska - Miejski Konserwator Zabytkoéw podkreslita, iz historia
inwestycji siega roku 2016, a wiec rozmowy trwajg juz diuzszy czas. Mowa o obszarze wpisanym
indywidulanie do tejesttu zabytkéw. To jest obszar Folwarku Edwardowo pochodzacego
z drugiej polowy XIX wieku. Tym samym jest to cenny obszar, na ktérym chronione s3 obiekty,
chroniony jest okreslony kontekst przestrzenny, czy urbanistyczny tj. przestrzenny uklad calego
zalozenia. W roku 2016 zostaly sformulowane bardzo $ciste wytyczne konserwatorskie, ktore sa
niezmienne do dnia dzisiejszego. One oczywiscie zakladaja mozliwos¢ adaptacji istniejacych
budynkéw zabytkowych, a nawet rozbiorke niektorych wtorniejszych budynkéw, na ktére
inwestor uzyskal juz zgode, jak téwniez na budowe nowych, ale w okreslonych parametrach.
Parametry te zostaly ustalone do wysokosci 3 kondygnacji. I takie byly ustalenia dotyczace
wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Miejski Konserwator Zabytkow nie
wypowiadal si¢ co do funkeji, poniewaz mix funkcji w obiektach zabytkowych, historycznych, czy
nowopowstalych w sasiedztwie jest dopuszczalny. Reasumujac: przedstawiona koncepcja nie
spelnia wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytk6éw. Intensywnosc i charakter proponowane;
zabudowy nie wpisuje si¢ absolutnie w kontekst tego miejsca 1 ingeruje w historyczna strukture
funkcjonalno-przestrzenns terenu.

Przedstawiciel Portu Lotniczego Poznan - fawica Sp. z o0.0. zauwazyl, iz projekt nie byt
konsultowany z Portem Lotniczym Poznan — Lawica, a z pewnoscia Port bylby tym
zainteresowany ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo. Co do samego zagospodarowania
1 przeszkdd, to on sam nie zauwazyl na pierwszy rzut oka w tym planie jaki$ elementow, ktore by
kolidowaly (np. wysoko$¢ zabudowy). Natomiast rzeczywiscie jest pewien kontekst, ktory
wszyscy zauwazaja. Podstawa uchwalenia obszaréw ograniczonego uzytkowania jest prawo
ochrony srodowiska, ktére mowi o tym, ze roszczenia sklada si¢ 2 lata po tym, jak 6w byt
powstaje. I racja jest to o czym méwil Pan radny, ze budynki znalazly si¢ w tym obszarze. Ale to



nie jest problem planistvezny, tylko problem sadownictwa w Polsce, poniewaz sady zaczely
stosowac sprawiedliwosc, krora nie wynika z przepisow prawa. Mianowicie sady zasadzaja
solidarnosciowe odszkodowania, poniewaz nalezy si¢, bo kto$ jest w obszarze, a tym samym
kompletnie abstrahuja od przepiséw. Pan, ktory przedstawial koncepeje mowil o tym, ze brak jest
clementow ograniczajacych zabudowe w strefie zewnetrznej. To prawda. Ale Port plact
odszkodowania, mimo, Ze¢ nie powinien, poniewaz ta strefa nie jest dedykowana budownictwu
mieszkaniowemu, tylko temu o szczegélnie podwyzszonym koniecznym komforcie akustycznym,
czyli mowa tutaj jest o budynkach szpitali, szkél, przedszkoli, micjsc przebywania dzieci powyzej
8 godzin. A mimo wszystko odszkodowania te sa zasadzane. I w przypadku tak intensywnej
zabudowy mieszkaniowej powstaja olbrzymie obawy, ze Port i tak bedzie placil takie
odszkodowania. Takie sytuacje juz si¢ niestety wydarzaly. I to jest fakt, ktéry bardzo niepokoi.
Trudno mie¢ tutaj pretensje do inwestora, natomiast jest to fakt obiektywny. I prawda jest
rowniez, ze Lawica przestala sobie w ktoryms momencie radzi¢ z obsluga roszczen sadowych
1 musiano zwtoci€ si¢ o wsparcie wspolnikow, w tym réwniez Miasta Poznaii jako jednego
z udzialowcow. Sytuacja ta bedzie si¢ w przysztosci poglebiala. W tej chwili Port Lotniczy jest
mniej wigce) w polowie prowadzonych sporéw. Dotychezas, wraz z wszelkimi kosztami
wspoltowarzyszacymi, zaplacono juz ponad 100mlnzl. To jest olbrzymie kwota. Port spodziewa
si¢ wyplywu jeszcze przynajmniej 50mlnzt. Spory prowadzone s3 zaréwno na drodze sadowe;j, jak
1 poza sadowej, we wszystkich instancjach. Port Lotniczy wspélpracuje z gronem naukowcéw
reprezentujacych rozne uczelnie, ktére w imieniu Portu maja przygotowywaé standardy
zawodowe dla rzeczoznawcow majatkowych. Nie pomaga tutaj sasiedztwo lotniska na
Krzesinach, poniewaz w duzej mierze orzecznictwo sadow bazuje na wycenach rzeczoznawcodw
1 bieglych sadowych, ktore bylo wykonywane w latach 2007 — 2012 i tutaj nijako przeniesiono to
na lotnisko cywilne, podczas gdy wiadomo, ze propagacja hatasu w przypadku jednym i drugim
jest kompletnie inna. Wigkszos¢ sadéw oraz pelnomocnikéw drugiej strony przywoluje wyrok
Sadu Najwyzszego z 2009r. i odpowiednio 2013r., ktory niestety stwierdza, ze sam fakt
znalezienia si¢ w obszarze ograniczonego uzytkowania powoduje pewnego rodzaju uszczerbek
wlasnosci danego wlasciciela, czego nie potwierdzaja, nie méwia o tym, przepisy. Przepis mowi
dos¢ jednoznacznie, ze o odszkodowaniu mozna méwi¢ tylko wtedy, kiedy uszczuplone zostalo
prawo wlasnosci. W ramach procedury administracyjnej, w ramach ktorej Port Lotniczy
realizowal swoje inwestycje, a ktorej skutkiem bylo m.in. uchwalenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, byla konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. Analiza ta,
w odrdznieniu od raportu srodowiskowego, ma ocenié post factum, jaki jest skutek tzn. jakie s
emisje. Obecnie trwa drugi etap tej analizy porealizacyjnej. Z calg pewnoscig nalezy przyjaé, ze
obszar ograniczonego uZytkowania bedzie ulegal dalszej modyfikacji, co jest wynikiem
konkretnych nalotéw i odlotéw z Lotniska Lawica, ale i tez bazy samolotéw, ktére sa
wykotzystywane 1 ktore si¢ zmieniaja z czasem. A wiec to w jakim ksztalcie funkcjonuje dzisiaj
obszar ograniczonego uzytkowania jest tylko pewnym wyobrazeniem na dzieri dzisiejszy. On
bedzie ulegal dalszym zmianom i modyfikacjom 1 raczej, przy zwickszaniu dzialalnosci Portu
Lotniczego Lawica, nie bedzie to obszar mniejszy, tylko raczej wigkszy 1 z tym nalezy sie téwniez
liczy¢ w kwestii planistycznej, jezeli chodzi o obszar najblizszy Fawica.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslil, ze zasadniczy problem tej inwestycji wiaze sig
z zapisami w Studium tj. funkcja transportu zbiorowego (transport do Lotniska) + parking
Park@Ride.

Radny Pawel Sowa zaznaczyl, iz bardzo wazny jest dla niego interes Portu Lotniczego,
poniewaz odbiera go jako interes gospodarczy zatéwno dla Miasta, jak i dla mieszkadcow.
W zwiazku z powyzszym wszelkie dokonywane zmiany — musza by¢ dokonywane w konsultacji
z Lotniskiem. Czy inwestor nie mysli o funkcji biurowej w tej lokalizacji?



Przedstawiciel firmy PKOB Wegner Sp. z o.0. Sp. K. stwierdzil, i oczywiscie dokonano
wczesniej analiz. 7. analiz wynika jednoznacznie, ze na tym obszarze, przynajmnie] obecnie, czy
w perspektywic kilku lat, komercjalizacja takiej powierzchni biurowej bylaby na pewno trudna.
Na ten moment tego typu przedsiewzigcie biurowe nie ma uzasadnienia ckonomicznego. Nie
mniej jednak dzickuje bardzo za wszelkie glosy i cenne uwagi.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz Miasto, radni sa otwarci na wszelkie

pomysly, natomiast na pewno musza by¢ one w zgodzie z Miejskim Konserwatorem Zabytkow
i z Portem Lotniczym Lawica.

Ad. 7. Wolne glosv 1 wnioski.

Przewodniczacy KPPiR — Fukasz Mikuta poprosil o wytypowanie dwéch kandydatow do
pracy w komisji konkursowej Centrum Warte Poznania (vide korespondencja Komisji:
RM-V.0010.28.2020).

Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP wyznaczyla do prac w komisji konkursowej
Pandw radnych:

- Filipa Olszaka
- Krzysztofa Rosenkiewicza

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta podzigkowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP.

Przewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji

Rady Miasta Poznania

U;:Z/k/

Fukasz Mikuta

Sporzadzila:
M. Wippler BRM
wodniu-19 lutego 2020r.
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