Rada Miasta Poznania
Komisja Rodziny,
Polityki Spolecznej i Zdrowia

PROTOKOL NR 11/2020
z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny,
Polityki Spolecznej i Zdrowia ds. POSUM

w dniu 10 marca 2020 r.

Posiedzenie Podkomisji ds. POSUM, ktéremu przewodniczyta Przewodniczaca Monika Danelska,
odbyto si¢ w pokoju radnych nr 3 w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wzieto udzial 6 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Zatgcezniki do protokobu:

e Zaproszenie na posiedzenie Komisji stanowi zalgcznik nr 1.
e Lista obecnosci cztonkdéw Komisji stanowi zalgeznik nr 2.
e Stanowisko podkomisji z dn. 10 marca 2020 stanowi zalacznik nr 3.

Porzadek obrad:

I. Sprawy organizacyjne podkomisji.
2. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca otworzyla posiedzenie i poinformowata zebranych, ze jest ono nagrywane. Nastgpnie
przedstawifa porzadek obrad.

Ad 1. Sprawy organizacyjne podkomisji.



Przewodniczaca przypomniata o ustaleniach pocsvnionych na poprzednim posicdzeniu, dotyczacych

przekazania przez czlonkow swoich propozycji uwae do stanowiska. Uwagi nie wplynely. w zwiazku
z  tym Przewodniczaca przygotowala propozyeje  stanowiska  dot. wystapienia
do Prokuratury Okregowej i Centralnego Biura Sledczego w sprawie podjecia zakonczonych
postepowan ws. Poznanskiego Osrodka Specjalistveznveh Ustug Medycznych i uwag zawartych w

zatgczniku do niego.

Radna Ewa Jemielity zapytala, o ktorym stanowisku mowa, poniewaz radnym zostaly przestane dwie
wersje.

Przewodniczaca wyjasnila, ze stanowisko bedzie stanowiskiem podkomisji, a nie Rady Miasta i co do
sensu swojej tresci nie zmienifo sie,

Radna Ewa Jemielity zapytata o stwierdzenie zawarte w stanowisku o poswiadczeniu nieprawdy
przy sktadaniu wnioskdéw o platnosé. Podkomisja nie ma kompetencji, by jednoznacznie to stwierdzic¢
oraz nie posiada dokumentow, by to wykazac.

Przewodniczgca powiedziata, ze wnioski opieraja si¢ na dokumentacji miedzy CBA a WZiSS oraz na
tym, co omawiano na posiedzeniach. Mozna bylo wciagnaé wniosek, ze doszlo do poswiadczenia
nieprawdy.

Radna Ewa Jemielity nie zgodzila si¢ z Przewodniczgcy. Stawianie zarzutu poS$wiadczenia
nieprawdy wymaga przedstawienia dowoddw.

Radny Konrad Zaradny wtracil, ze dyrektor WZiSS mowila o skladaniu dokumentéw z
poswiadczeniem nieprawdy.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze w toku dalszych spotkan podkomisji dyrektor wycofata sie z
tego, a dyrektor POSUM stwierdzit, Ze mozna moéwic¢ jedynie o dualizmie dokumentow. Czesé
zarzutdw sformutowana w stanowisku nie pojawia sie w dokumentacji.

Radny Konrad Zaradny powiedziatl, ze w takim razie w stanowisku nalezy zawrze¢ sformulowanie o
mozliwosci poswiadczenia nieprawdy.

Radna Ewa Jemielity zgodzila si¢ z tym, ale powiedziala, ze obecnie Przewodniczgca nie posiada
dokumentdéw, na ktérych podstawie mozna wyciggnaé takie wnioski. Radna dodala tez, ze
sformutowanie o tym, ze podkomisja pracowata na dokumentacji akt z zakonczonych postepowan, jest
nieprawda.

Przewodniczgca powiedziata, Ze teraz jest czas na omdwienie watpliwosci i dokonanie zmian i prosi
0 propozycje, jak powinna brzmiec¢ tresc.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze chciatby zobaczy¢ materialy, ktére uzasadnia zapisy zawarte w
stanowisku i jego zalgczniku.

Przewodniczgca powiedziata, ze tres¢ wynika z tego, co omawiano na posiedzeniach oraz z
dokumentéw WZiSS prowadzonej z CBA i Prokuraturg.

Radna Ewa Jemielity stwierdzita, ze podkomisji przedstawiono w krétkim czasie dwa rdézne
stanowiska. Jedno wskazywato na mozliwos¢ niepelnego przeprowadzenia analizy i kontroli przez
CBA i z tego powodu zawarcie by¢é moze blednych wnioskéw w pismie i powodach wszczecia
postepowania przez prokurature. Dziewigtego marca otrzymano kolejne stanowisko o w miare
zblizonej tresci. Ktore z nich jest teraz omawiane i dlaczego nie bedzie to stanowisko rady, tylko
dokonano zmiany na stanowisko podkomisji? W stanowisku nalezy stwierdzi¢, ze podkomisja nie
miala mozliwosci zapoznania si¢ z calo$cia materiatu z postepowan, dlatego watpliwosci wyrazone w



zatgczniku nie odpowiadajg materiatom, ktore otrzymata podkomisja. Radna powiedziala ez, ze jest

zdziwiona zawarciem zapisu o koniccznosei rewizji postepowan zamowien publicznych dotyvezacych
dzierzawy sprzetu do endoskopii czy zakupu w systemie ratalnyin urzadzen medycznych. poniewaz
opinia bieglej zawierata zarzutv wobec wyceny sprzetu zakupionego w ramach leasingu operacyjnego.

Spytala, czy tam tez dopatrzeno sie nieprawidtowosei, bo ona z tym sie nie zgadza.

Przewodniczgea odpowiedziala. ze tresé stanowiska nie zostata zmieniona, zmiana dotyczy jedynie
tego, ze jest to stanowisko podkomisji, a nie projekt stanowiska Rady Miasta. Jesli radna chee dodaé
zapis o braku mozliwosci zapoznania sie z caloscig dokumentacji, to jest proszona o jego
sformutowanie.

Radna Ewa Jemielity nawigzala tez do fragmentu stanowiska zawierajacego twierdzenie o
mozliwosci  wspéludziatu  innych osdb, jednak stanowisko nie wskazalo, czego dotyczy
wspotudzial, a powinno zosta¢ to ujete. Poruszyta tez watek poruszony na poprzednim posiedzeniu
dotyczgcy obecnego funkcjonowania POSUM, gdzie wskazano na mozliwg niegospodarnos¢ dzialan
dyrekeji.

Radna Agnieszka Lewandowska powiedziata, ze podkomisja powstata w innym celu i dziatania
obecnej dyrekcji moga by¢ ocenione po zrealizowaniu programu naprawczego.

Radna Ewa Jemielity zgodzita sie z tym, ze celem bylo badanie lat 2014-2018, ale w toku prac
podkomisji ujawniono inne nieprawidlowosci powstale obecnie. Zdaniem radnej powinny
zosta¢ wyartykutowane w stanowisku.

Radny Tomasz Stachowiak powiedzial, ze tak ustalono ostatnio, biezace dziatanie POSUM zostanie
skierowane pod uwage Komisji Rewizyjne;j.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze dzisiejsze spotkanie miafto by¢ poswigcone na dyskusje
czlonkéw nad wnioskami z catorocznej pracy podkomisji. Dyskusja temat dziatalnosci POSUM i
organu go nadzorujgcego powinna sie odby¢, bo nie mozna udawac, ze wszystko jest w porzadku.
Poza tym stanowisko nie jest petne, bo nie ma w nim nic o dotacjach unijnych, na ktore powinna by¢
zwrocona uwaga. Czy czlonkowie uwazaja, ze popetniono przestgpstwa, zwierajac umowy na wnioski
unijne?

Przewodniczaca zapytata, czy radna chce, by dopisac do stanowiska nieprawidtowosci w umowach
miedzy POSUM a firma Dot4you.

Radna Ewa Jemielity powiedziata, ze pyta czlonkdw, czy ich zdaniem watpliwosci wyartykulowane
przez CBA i Prokurature dotyczgce tych uméw powinny znalezé sie w stanowisku. Radna poprosita o
dyskusj¢ na ten temat.

Radny Konrad Zaradny powiedzial, ze cigzko stwierdzié, czy popelniono tu przestgpstwo. Umowa
zostala zawarta, firma wykonata ustuge. Watpliwosci moga budzié same okolicznosci jej zawarcia, bo
byta ona bardzo korzystna dla firmy. Trudno jednak winié przedsigbiorce za zawarcie korzystnej dla
siebie umowy. Moze istniejg jakies dokumenty lub okolicznosci, o ktérych podkomisja nie wie, wiec
warto zwrocic na to uwage stuzb.

Radna Ewa Jemielity oméwila posiadane informacje na temat zawartych uméw i premii za sukces w
nich zawartych. Zagadnienia te tworza wiele watpliwosci wymagajacych sprawdzenia, zwlaszcza
ze firma proponowata obnizenie stawek premii za sukces, a nie podjeto z nig rozmowy. Ktos powinien
rowniez ponies¢ odpowiedzialnos¢ za wycofanie sie z realizacji wnioskow unijnych.
Radna powiedziala tez, ze stanowisko jest w trakcie opracowywania i dwoch cztonkéw podkomisji nie
miato mozliwosci przybycia, bo w tym czasie odbywa sig¢ inna komisja. Powinni oni tez mie¢ szansg
wypowiedzi. Dzisiejsze spotkanie miato by¢ spotkaniem roboczym przeznaczonym na dyskusje nad
wnioskami. Niezrozumialy jest pospiech w przyjeciu stanowiska.



Przewodniczgea powiedziala, ze byl czas na przekazanic wwag i kazdy z czlonkow maogl to zrobic w
wyznaczonym czasie. Po trzykrotnyeh prosbach nie otrzy mano materiatdw z uwagami cztonkow.

Przewodniczgca przeszta do glosowania nad przyjeciem stanowiska Podkomisji ds. POSUM w
sprawie  wystgpienia  do Prokuratury Okregowe) 1 Centralnego  Biura  Sledczego w
sprawie podjecia zakonczonych postepowan ws, Poznanskicgo Osrodka Specjalistycznyeh Uslug
Medycznych i uwag zawartych w zataczniku do niego. W stanowisku uwzgledniono zmiany powstate
w toku dyskusji. Tres¢ stanowiska stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Radna Ewa Jemielity opuscita posiedzenie.
Glosowanie nad przyjeciem stanowiska.

Za- 5 Przeciw - 0 Wstrzym. si¢ — 0
Stanowisko zostato przyjete.

Ad 2. Wolne glosy i wnioski.

Wobec braku wolnych glosow posiedzenie zostato zakonczone.

Przewolﬁnicz ca
Podkomisji ds; POSUM

Monika Danelska

Sporzadzita:
Mitoslawa Tomczak BRM
W dn. 23.03.2020 r.



Przewodniczgea powiedziala, ze byl czas na przekazanie vwag i Kazdy z cztonkow mogl to zrobic w
wyznaczonym czasie. Po trzykrotnych prosbach nie otizvinano materiatéw z uwagami czlonkow.

Przewodniczaca przeszta do glosowania nad przyjeciem stanowiska Podkomisji ds. POSUM w
sprawie  wystgpienia  do Prokuratury Okrggowej 1 Centralnego  Biura Sledczego  w
sprawie podjecia zakonczonych postepowan ws. Poznanskicgo Osrodka Specjalistycznych Uslug
Medycznych i uwag zawartych w zataczniku do niego. W stanowisku uwzgledniono zmiany powstate
w toku dyskusji. Tresé stanowiska stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Radna Ewa Jemielity opuscita posiedzenie.
Glosowanie nad przyjeciem stanowiska.

Za- 5 Przeciw - 0 Wstrzym. sig —0
Stanowisko zostalo przyjete.

Ad 2. Wolne glosy i wnioski.
Wobec braku wolnych gloséw posiedzenie zostato zakonczone.
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Sporzadzita:
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