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Protokdt ne 24 /20
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 29 kwietnia 2020 roku

(posiedzenie w trybie zdalnym)

W obecnosei quorum Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta otworzyl posiedzenie
Komisji Polityki Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenie rejestrowane
jest w formie audio 1 transmitowane.

Do protokotu zataczono:

- List¢ obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic R. Dmowskiego i Goéreckie]”

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Detc — kietownik
zespotu projektowego MPU (zalacznik nr 3).

Radny Filip Olszak poruszyt kwesti¢ ulicy nowej Opolskiej. Czy bez IIT ramy komunikacyjnej
ta ulica ma sens? Czy jest jakas koncepcja na inne wykorzystanie tego terenu?

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU przypomnial, iz przestrzed, ktérg
proponuje si¢ dzisiaj obja¢ granicami planu — byla juz objeta projektami planu. Podobnie byl juz
rozpatrywany problem nowej ulicy Opolskiej. Tym samym obecne przystapienie do sporzadzenia
m.p.z.p. ma da¢ szans¢ ponownego, szerszego rozpatrzenia problemu ulicy nowej Opolskiej
(zaréwno pod wzgledem szerokosci ulicy, jak i zagospodarowania terenu pasa drogowego). Stad
przekonanie, ze nowe przystapienie i tak szerokie granice tego planu — pozwola dobrze (zgodnie
ze Studium) zaprojektowaé ukiad komunikacyjny. W tej chwili nie ma jeszcze opracowane;
koncepcjt dla przebiegu ulicy nowej Opolskiej. Bedzie to przedmiotem prac po przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz jest to obszar ,between” uksztaltowanymi
obszarami, jak np. Fazarz, czy tereny kolejowe. I oczywiScie przystapienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bardzo wazne. Dla tego obszaru
powstanie jeszcze zapewne wiele koncepcji. Tutaj pozostaje jeszcze kwestia kolei duzych
predkosci. Wydaje si¢ zatem, ze w trakcie sporzadzania planu — moze tutaj zajs¢ jeszcze wiele
nowych okolicznosci. Na tym obszarze nalezy bezsprzecznie wprowadzi¢ wspdlna koncepcje
planistyczna. Nalezy miec jednak na uwadze to, Ze podczas sporzadzania planu — moga pojawié
si¢ nowe koncepcje.



Pan Adam Derc — kicrownik zespotu projektowego MPU podkredlil, iz jest to bardzo trudny
teren projektowy. Pozostawienie go jednak bez sporzadzonych planow — powoduje wzrost ryzyka
inwestycji budowanych na podstawie w-zetek, ktorych na tym terenie jest juz catkiem sporo.
W zwiazku z tym inrencja Prezydenta 1 MPU jest przystapienie do tego planu i szybkie
(priorytetowe) go sporzadzenie. Na tym terenie moze wystapic wicle inwestycji celu publicznego,
o ktorych wspominal przedmowea, ale taka jest natura planowania przestrzennego 1 nalezy sie
z nig zmierzyC na etapic projektowym.

Glosowanie: pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 483/20) w/s przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,W rejonie
ulic R. Dmowskiego 1 Goreckiej)” w Poznaniu (zalacznik nr 4).

,za” —8 wprzecw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 2. Projekt uchwatv (PU 488/20) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzenrego

«Rejon zabudowy przy ulicy Daszewskiej” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Katarzyna Derda — kierownik
zespotu projektowego MPU (zalacznik nr 5).

Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ zabudowania stawu wokdt budynku. Czy brano pod
uwage warunki hydrologiczne stawu? Ten staw nie ma doplywu 1 prawdopodobnie czerpie wode
wylacznie z wod gruntowych. Stad watpliwosc, ze otoczenie stawu zabudows odetnie ten doplyw
wody, a staw 1 towarzyszgca mu ro§linno$¢ beda obumieraé. Czy wykonano takie badanie? Czy
odplyw wod deszczowych z tych budynkéw bedzie zapewniony do tego stawu, czy tez bedzie
woda splywala do kanalizacji deszczowej? Czy deszczowka z drogi odprowadzana bedzie do
stawu, czy na zewnatrz?

Radna Sara Szynkowska vel Sek poparla watpliwoscl przedmowcey. Poruszyla rowniez kwestie
kanalizacji sanitarnej/szamb na tym terenie. Szamba spowoduja réwniez ostatecznie osuszenie
terenu (wykopy) — prosba o informacj¢. Prosi o monitoring 1 dbanie o takie oczka. Trwa wielki
kryzys suszy.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz projekt planu zawiera badZ co badz cenne zapisy
1 chroni stan obecny (presja w zlozonych uwagach dot. likwidacji lub ogrodéw wokol stawu).
W planie nie ma natomiast zapiséw dot. zagospodarowania wod deszczowych. Czy Pracownia
pozostawila ta kwestie celowo do samoregulacji?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespofu projektowego MPU wyjasnita, iz od dluzszego
czasu kwestia odprowadzenia wod deszczowych nie jest juz regulowana w m.p.z.p., poniewaz
wynika to z przepisow prawa. I tak, kazda dzialka budowlana, powinna by¢ (zgodnie z przepisami
prawa) zaopatrzona w kanalizacje, ktora odprowadzi te wody. Chyba, Ze jest to zabudowa niska
i nie ma mozliwosci doprowadzenia kanalizacji. W przypadku gdyby zabudowa miala si¢ tutaj
rozpoczaC w najblizszym czasie, to oczywiscie nie ma tam ani kanalizacji sanitarnej, ani
deszczowej. W zwiazku z tym zagospodarowanie wody deszczowe] nastapi najprawdopodobniej
na terenie. Przedmiotowa dziatka nalezy do osoby prywatnej. Dopuszczenie zabudowy po



wschodnic] stronie stawu wynika z analiz wykonanych dla calego poludniowo — wschodniego
klina zieleni. Oczywiscie do planu zostala rowniez sporzadzona prognoza srodowiskowa. Teren
po wschodniej stronie jest wyniesiony i jest jakby osobnym komponentem calego systemu.
W zwiazku 7z powyzszym Pracowania uznala, ze nie ma przeciwwskazan, aby mogl tam powstac
jeszcze jeden budynek. W tym miejscu beda mogly powsta¢ 3 domy. Nie jest to zabudowa
deweloperska.

Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta Miasta
Poznania (zalacznik nr 6).

»Za” — 6 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku gltosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Glosowanie: pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 488/20) w/s miejscowego

planu  zagospodarowania przestrzennego ,Rejon zabudowy przy ulicy
Daszewskiej” w Poznaniu (zalgcznik nt 7).

22”7 =6 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 3. Projekt uchwal U 500/20) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
<JLacina — Poludnie — czesé A” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawila Pani Katarzyna Detda — kierownik
zespotu projektowego MPU (zalacznik nr 8).

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz tutaj z jednej strony trwaja pewnego rodzaju
»zapasy” pomiedzy Miastem, a potencjalnym inwestorem, ktéry moze zagwatantowac
komercjalizacje tego terenu. 7 drugiej strony jest to zmaganie pomigdzy maksymalizacja pozytku,
zysku z tego terenu, a wymogami ladu przestrzennego. Tutaj istnieje juz obiekt w postaci
Posnanii o wielkosci niemal 8ha, pokryty w calo$ci nagrzewajaca si¢ powierzchnig (wielka wyspa
ciepla). Proponowany obiekt to typowa wyspa z solarium. Jak to bedzie oddzialywaé na okolicg —
nie wiadomo. W jakiej wielkosci takiego rodzaju zagospodarowanie konsumuje parametry
wynikajace z planowanej przebudowy Ronda Rataje i ulicy Jana Pawtla 1I? Czy pozostanie co$
jeszcze dla mieszkancow?

Radny Filip Olszak poruszyl kwesti¢ zbiomikéw retencyjnych na terenach zielonych. Czy beda
one dopuszczalne jedynie jako zbiorniki otwarte, czy takze jako zamknigte zbiorniki podziemne?

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zauwazyla, iz na przedmiotowym terenie istnieja budynki
mieszkalne. Czy wiadomo co zamierza z nimi zrobi¢ inwestor? Czy zostana wyburzone? Jak to
ma wyglada¢ w przyszlosci? Zgadza si¢ z wypowiedzia przedmowcy. Tutaj zostanie powigkszona
wyspa ciepla. Nie bedzie to korzystna inwestycja dla mieszkanicow Rataj. To nie bedzie co§, co
wniostoby co$ pozytywnego w obszar Ronda Rataje. Juz teraz jest tam spory ruch, a najblizszy
teren zielony to Park Rataje albo Malta. Proponowane rozwigzanie bedzie niekorzystne (rowniez
dla przyrody).



Pani Katarzyna Derda — kietownik zespotu projektowego MPU wyjasnila, 1z jeili chodzi
o kwestie zabudowy przy Rondzie, to projekt planu nie ingeruje w ogole w linie rozgraniczajace
Ronda Rataje. Ponadto zadna obsluga nie bedzie odbywala si¢ bezposrednio z np. ulicy [ana
Pawla II, Ronda Rataje, Krzywoustego. Ta obsluga bedzie odbywala si¢ z tzw. ringu Lacinskicgo,
czyli ul. Pleszewska, Brnenska. Dzisia) obowiazuje tuta) m.p.z.p., ktory przewiduje w tym micjscu
zabudowe¢ uslugowa o wysokosct do 24 metrow (Srednio). W tym planie zostal réwnicez zapisany
normatyw patkingowy. Gdyby jednak zaczaé¢ zabudowe uslugows w oparciu o obowiazujacy plan
— normatyw parkingowy bylby tozsamy z normatywem parkingowym prezentowanym teraz
w projekcie (jezeli chodzi o ilos¢). I pomimo, ze teraz podniesiono mozliwosc lokalizac)
zabudowy wprowadzajac 2 wiezowce, nie zwigksza si¢ normatywu parkingowego w tym obszarze.
Tutaj gléwna obstuga wynikata bedzie z komunikacji zbiorowej. Kwestia zbiornika rerencyjnego.
Na obszarze Lacina zbiornik retencyjny przewidziany zostal w projekcie planu Lacina cz. B.
W tym projekcie planu nie zostalo wskazane, czy ma to by¢ zbiornik otwarty, czy zamkniety.
Tutaj rowniez nie ma wskazania, jakie to maja by¢ zbiorniki. Plan pozostawia pelna dowolnosc.
Jezeli chodzi o obawe powstania szklarni, to oczywiscie m.p.z.p. nie moze wymoc uzytych
materialow 1 technologii, natomiast mozna zalozy¢, iz zgodnie z nowymi trendami, uzyta
technologia 1 materialy — nie doprowadza do powigkszenia tej wyspy ciepla. Zapis o 25%
powierzchni czynnej ma stuzy¢ wlasnie temu, aby nie dochodzilo tutaj do braku réwnowagi
pomiedzy zabudows, a terenami zielonymi.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, iz wypowiedz Pani kierownik uspokoila go
czeSciowo. Przedmiotowy projekt planu powoduje z jednej strony taki ,,downtown”, ale z drugiej
strony nie ma tam zadnych urzedow, czy delegatur. To jest gléwnie obszar zakupowy. Tutaj
przyjezdzaja mieszkancy z calej aglomeracji. By¢ moze powstanie tam jakis biurowiec. Wydaje sig
ponadto, ze wplyw negatywny na srodowisko bedzie tam minimalizowany. Dlatego wydaje sig, ze
takie rozwigzanie to jest jednak mniejsze zlo, ale z finansowa korzyscia dla Miasta.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk poruszyla ponownie kwestie istniejacej zabudowy. Ponadto
stwierdzila, 1z powierzchnia biologicznie czynna usytuowana na dachach, nie bedzie dostepna dla
mieszkancow Rataj. Dla kogo ma wigc ona by¢? Przeciez zaden mieszkaniec z tego terenu nie
skorzysta. To bedzie b. duze obciazenie dla tej dzielnicy. Jest juz ciasno, a bedzie ciasniej. Czy
w Poznaniu chodzi o to, aby wjazdy do Miasta byly kompletnie zatloczone? To jest stwarzanie
problemu logistycznego 1 transportowego, a przeciez chyba nie o to chodzi. Tutaj powstang
ogromne korki. Tam juz teraz rano jest duzy ruch. Posnania nie ma na dachu zadnej zieleni. Czy
zatem teraz, ladnie zrealizowana przez Posnania zielen, ma zosta¢ zabudowana?

Pani Katarzyna Derda — kierownik zespotu projektowego MPU wyjaénila, iz na tym terenie
znajduja si¢ 3 budynki mieszkalne. Jeden z nich nalezy do Miasta Poznania, natomiast pozostale
sa wlasnosciami prywatnymi. W obowigzujacym juz planie, podobnie, jak w przedmiotowym
projekcie, wskazano tam zabudowe ustugowa. Zatem te budynki beda mogly tak diugo
funkcjonowaé¢ w tym miejscu, az whasciciel, inwestor nie zdecyduje, ze chce je przeksztalcic
w zabudowe ustugowa. Rozwdj tych kwartalow bedzie mozliwy nawet, jesli te budynki pozostang
jeszcze dlugo w tej przestrzeni. W/w budynki nie sa objete ochrong konserwatorska.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzila, ze bedzie to zatem kolejny przyklad
»niedogadania” si¢ z wlascicielami (przyklad: samowola budowlana przy Kupcu Poznarskim).
Albo nowoczesny Poznan albo prowizorka.



Radny Krzysztot Rosenkiewicz zapytal, czy dobrze zrozumial, iz budynek bedacy wlasnoscia
Miasta Poznania, zostanie sprzedany nowemu wlasciciclowl razem 7 micszkancami? Kto sie
zajmic przesicdleniem tych mieszkancow?

Zastgpea dyrektora ds. zbywania nieruchomosci WGN — Pan Pawet Diakowicz wyjasnil,
iz budynki nic bedg sprzedawane z najemcami. Jezeli ten budynek mialby zostaé sprzedany, to
oczywiscie Miasto jako wladciciel, bedzie cheialo doprowadzi¢ do wyprowadzenia tych
mieszkancow. Jednak nie bedzie sprzedazy budynku z najemcami. To jest niedopuszczalne.

Glosowanic: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygnigcia uwag przez Prezydenta Miasta
Poznania (zalgcznik nr 9).

wZa =5 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 4

W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Glosowanie: pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 500/20) w/s miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Lacina — Poludnie — czes¢ A”
w Poznaniu (zalacznik nr 10).

»Za7 =06 »przeciw” — 2 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 507/20) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W rejonie Zagdrza” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Derc — kierownik
zespotu projektowego MPU (zalgcznik nr 11).

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauwazyl, iz docenia starania Pracowni i Pana kierownika
majace na celu pozenienie wymogbéw przepiséw i aktualnych tendengji polityki przestrzennej.
Podstawowy jednak problem, ktory chcialby tutaj poruszy¢, to kwestia tej nieszczesnej toalety.
Na tym terenie zmieni si¢ stan faktyczny. Od kilku lat Miasto ,,wraca” nad rzeke. Brzeg rzeki
Warty staje sig, nie da si¢ ukryc, miejscem imprezowania. Tam ,,balanguja” tysiace ludzi. Z tego
wynikaja problemy. Wprowadzenie toalety w projekcie przedmiotowego planu wynika z opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Opini¢ mozna, z calym szacunkiem dla
Komisji, uwzglednié¢ lub nie. Do tej toalety ludzie beda chodzic. Jedni do niej zdaza, inni nie. Do
tej toalety bedzie trzeba doprowadzi¢ wodg i odptowadzi¢ Scieki. Owszem, do najblizszych toalet
publicznych, nie jest najblizej. Ale przeciez to jest gesto zabudowany, zwarty obszar Srédmiescia.
Postuluje o wykreslenie zapisu dot. toalety. To nie jest kluczowy zapis dla realizacji zalozen planu.

Radny Przemystaw Alexandrowicz poparl zdanie Pana radnego KK.Rosenkiewicza, a zwlaszcza
wole¢ mieszkancéw poludniowej czesci Ostrowa Tumskiego. To byl zawsze cichy i urokliwy
zakatek 1 osoby, ktére tam zamieszkaly spodziewaly sie, ze tak pozostanie. W momencie, kiedy
powstanie tam inwestycja toaletowa + kladka rowerowa, miejsce to stanie si¢ kolejnym miejscem
rekreacyjnym usytuowanym tuz przy domach. Oczywiscie, mozna powiedzied, ze to samo dzieje
si¢ na obu brzegach Warty, ale one akurat (w wigkszosci) nie sasiaduja bezposrednio z zabudowa



micszkaniowa. Tuta) ten rekreacyjny powstalby dokladnic na zapleczach domow przy
ul. Wiczowe). Wobec tego nie dziwi si¢ mieszkancom, iz odbicraja to, jako radykalne pogorszenie
ich warunkow zycia, a nawet moze pogotszenie warunkow bezpieczenstwa. Na Ostrowie
Tumskim jest juz zlokalizowana toaleta (przy Katedrze). W zwiazku z tym, rozumiejac
mieszkancow, przychyla sie do tego, aby byla tam obligatoryjna ziclen wysoka. Zielen ta poprawti
warunki micszkancow 1 bedzie stanowic kontynuacje naturalne) zicleni wysokiej. Zdecydowanie
opowiada si¢ za nieinstalowaniem tam toalety. Ten teren stanie sig wowczas ekskluzywnym
(rz. Cybina i rz. Warty) miejscem imprez terenowych. Toalera w tej lokalizacji zagwarantuje
obecnos¢ tam wielu, zwlaszcza mlodych ludzi. Kwestia kladki. Jakie majg by¢ jej parametry
techniczne? Co z dostgpnoscig dla stuzb ratowniczych?

Pan Piotr Lecyk — Rada Osiedla Ostréw Tumski — Stodka — Zawady — Komandoria
podzickowal na wstepie za glos Paristwa radnych, ktorzy popieraja wniosek, aby nie realizowac
toalety na tym terenie. On sam jest czlonkiem zarzadu Osiedla | mieszkancem poludniowe] czesci
Ostrowa Tumskiego. Jakie skutki finansowe pociagnie za soba zmiana tego planu? Gdzie jest
réwnowaga tego planu? Gdzie koncza si¢ granice planu, ktore zostaly ustalone? Dzisiaj te granice
koncza si¢ na zabudowaniach mieszkalnych 1 nie wchodza w obszar ul. Wiezowej. Czy to jest
zableg celowy po to, aby nie martwic si¢ o to, co si¢ wydarzy dalej? Dalej faktycznie sa waskie
ulice zastawione samochodami i nie chodzi nawet o ewentualne szkody np. porysowany lakier
samochodowy, ale o bezpieczenstwo ludzi 1 rowerzystow, ktorzy tam si¢ beda poruszac. Na
konsultacjach byla mowa o tym, ze spodziewany tam ruch to tysiace oséb. Dlatego mieszkancy
obawiajg si¢ tego, o czym wspomnial juz Pan radny P.Alexandrowicz, ze bedzie to ekskluzywne
miejsce imprezowe na zaciszu 1 uboczu. Tego najbardziej obawiajg si¢ mieszkanicy. Zapewnienie
o monitoringu, dzialaniach Policji 1 Strazy Miejskiej, sa dla mieszkancow, w tym przypadku
niewystarczajace. Dlaczego ten plan nie zostal rozszerzony 1 nie obejmuje drog dalej? Zalozenie
planu wskazuje, ze to ma by¢ miejsce eksploatowane turystycznie. Jak te funkcje turystyczne
i rekreacyjne, ktére s3 mocno wyczuwalne w przedkladanym projekcie m.p.z.p., pogodzic
z interesami mieszkancow? Jak to zrobi¢ skutecznie, aby mieszkadcy poczuli si¢ spokojniejsi?
Dzigkuje za glos Pana K.Rosenkiewicza, ktory wspominal w swej wypowiedzi, ze dzis sytuacja si¢
troche zmienita. MPU uzywa czesto sformulowania o rozwinieciu istniejacego planu
i nieingerowaniu w obecny plan. Pytanie tylko, kiedy te obecne plany byty uchwalane 1 jaka wtedy
byla rzeczywistosc. Jezeli bowiem obecne plany Ostrowa Tumskiego uchwalane byly wowczas,
gdy rosla tam zielen wzrostu dorostego czlowieka, to nikt si¢ tym wtedy nie przejmowat. Teraz
natomiast rzeczywisto$¢ wyglada tak, ze nad rz. Warta odbywaja sie ,niekontrolowane imprezy
masowe”. Dlatego mieszkarcy boja sig, ze to wszystko przeniesie si¢ na ich teren. Dlaczego wiec
Miasto opiera si¢ na istniejacych planach, zamiast je zmieni¢ i dostosowac do rzeczywistosci? Nie
mozna si¢ przeciez opiera¢ na planach sprzed 15-tu lat, skoro rzeczywistos¢ nas goni, a tak
naprawde juz wyprzedza. Takie instytucje jak MPU, WUIA itp. powinny kreowaé rzeczywistosc,
a nie bazowac na planach sprzed lat. Rzeczywistos¢ bowiem si¢ zmienila. Kwestia toalety. Patrzac
na mape¢ — zaplanowana toaleta bedzie najprawdopodobniej stala (centralnie) przy plocie ludzi,
ktorzy tam mieszkaja. Stad tez m.in. prosba, aby odrzucic ta propozycje. Jezeli powstanie Kiladka
Berdychowska, to dostep stuzb bedzie zapewne taki, jaki na Moscie Jordana tzn. nie mozna, ale
dla wielu jednak mozna. Jaki jest nadtzedny cel realizowania Kladki Berdychowskiej? Jezeli
nadrzednym celem jest realizowania I{tadki Berdychowskiej jest polaczenie jednego 1 drugiego
brzegu Warty, to dlaczego na site robi si¢ zejscie na Ostrow Tumski? Dlaczego na sile stwarza sie
kolejny problem w centrum Miasta? Dlaczego na sil¢ dewastuje si¢ zieleni, ktora tam jest? MPU
twierdzi, ze zielen pozostanie nienaruszona, natomiast kolejne drzewa s3 juz oznaczane do
wycinki. Tam zamiast zieleni bedzie piach. Zielen zostanie rozdeptana. Dlaczego ten plan byt



realizowany w tevbie priorytetowym? Co za tym stol? Dlaczego ta kladka jest teraz taka wazna?
Moze najpierw nalezy ucywilizowac to, co dzieje si¢ nad Wartg 1 za kilka lar zrealizowaé kladke.
Moze dzis nic trzeba wydawaé tych pienigdzy. Reasumujac: kladka bardzo chetnie, gdyby nie
powazne, negatywnce konsekwencje zwigzane z tym, co zostalo tutaj powicdziane wezesnie;.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk stwierdzila na wstepie, ze przychyla sic do wypowiedzi
przedmoweow. Ma w te] materii réwniez sporo obaw, podobnie jak wypowiadajacy sie przed
chwily mieszkanicc. Gdzie zaparkuja osoby, ktore przyjada na kladke? Plan nie przewiduje
parkingu. Jezeli ma to by¢ atrakcja turystyczna Poznania, to kwestia parkowania bedzie stanowié
bardzo duzy problem. Kolejna kwestia to oswietlenie kladki. Os$wictlenic kladki w zieleni
wysokiej bedzie mialo kolosalny wplyw na nature (np. zwierzeta, ptaki). Kolejna kwestia to halas,
ktéry bedzie generowala ta kladka. To bedzie pierwsza droga, ktora beda pokonywad studenci,
aby dojs¢ na Stary Rynek. I tutaj réwniez zdecydowany sprzeciw wobec zejScia na cypel. Nie
powinno by¢ takie] mozliwosci. Budowa tam toalety bedzie dodatkowym argumentem, aby ludzie
tam schodzili. Podobnie wysokie drzewa, ktore zamiast zabezpiecza¢ mieszkancow od hatasu
1 turystow — beda prowokowac ludzi do ,,piknikowania” i spedzania tam czasu. To jest otwarty
teren. Tym bardzie) wigc drzewa wysokie bedg zachecaly do spedzenia tam czasu (mieszkadcéw,
studentow, turystow). Tam bedzie nieporzadek. Obecnie jest tam enklawa zieleni, a teren jest
w bardzo malym stopniu albo w ogéle niezagospodarowany. To jest czysta sielanka, otwarte
ogrodki, tam wszyscy mieszkafcy sie znaja. I to si¢ zmieni diametralnie. Stad zdecydowany
sprzeciw. Ta zieledt wystgpuje nie tylko na cyplu, ale réwniez po stronie brzegu, od strony
Politechniki. Nie wiadomo, jak ten teren zostanie zagospodarowany. Jezeli chodzi o Kladke
Berdychowska, to inwestycja taka, w obecnym kryzysie, w czasie liczenia kazdego grosika Miasta
Poznania — jest calkiem nie na miejscu. Jezeli mowa by byla o moscie, to co innego. Ale tutaj
mowa o kladce. Czy ta inwestycja jest teraz niezbedna? Nie wydaje si¢. Ta inwestycja stworzy
kolejne problemy i1 wydatki. Stad apel o wstrzymanie planu i tej inwestycji 1 ponowne przyjrzenie
si¢ tym problemom. To jest jedna z ostatnich enklaw w Poznaniu, a teraz Miasto chce wprost
wkroczy¢ w ten teren i calkowicie go zmieni¢. To juz nie bedzie nigdy taki sam teten, jezeli
dojdzie do powstania tej kladki. Poznan nie poradzil juz sobie z jedna atrakcja, jaka jest kladka
w koronach drzew w Antoninku. Nie robmy kolejnego bledu i wstrzymajmy sie¢ z ta propozycja.

Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP podkreslil, iz projekt kladki byl realizowany po
wielu publicznych dyskusjach. Plan, ktéry pozwala zbudowal taka kladke istnieje i zostal
uchwalony przez Rade Miasta. Dlatego proponuje teraz o tym nie dyskutowac, poniewaz
prowadzi to do absurdu.

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta dodal, iz istnieje plan, ktéry umozliwia budowe tam
mostu drogowego.

Kontynuujac Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, iz zostaly ogloszone
konkursy na projekty 1 ten etap Miasto ma juz za sobg. Teraz nalezy dyskutowaé o rozwigzaniach,
ktérymi ten projekt planu rézni si¢ od poprzednich rzeczy. Problemem jest teraz przede
wszystkim owa toaleta. W Poznaniu, przy wielu planach dot. przestrzeni publicznej, tez bylyby
potrzebne toalety, a nie wszedzie jest o tym mowa, tymczasem tutaj ta toaleta pojawia si¢ troche
jak zacheta do skorzystania z kladki. Dlatego tez, nawet jezeli pojawia si¢ zapis méwiacy choéby
o mozliwosci lokalizacji takiej toalety — to silnie niepokoi to mieszkaficow. W zwigzku
z powyzszym, jezeli jest taka mozliwos¢, bez wydluzania procedury, opowiada si¢ za



skorygowaniem zapiséw taki sposob, aby zrezvgnowac jednak 7 owej toalety. Proponuje
zmodyfikowac zapisy w tym zakresie. T'o jest rzecz, ktora jednak nic powinna miec tutaj miejsca.

Radny Pawel Sowa opowiedzial si¢ za realizacja Kiadki Berdychowskiej. Cieszy si¢ z polaczenia
Ostrowa "Tumskiego dodatkowym przejsciem z centrum Miasta. Co do roalety, to jest zdziwiony
zaslyszanymi glosami. Zazwyczaj trwaja dyskusje o tym, aby powsrala toaleta. Dlatego troszeczke
dziwi si¢ temu oporowi. By¢ moze jest jakis inny obszar, na ktorym mozna by ja usytuowac.

Radna Halina Owsianna zauwazyla, iz réwniez jest zdziwiona. Przy kazdej takiej inwestycji
powinna znalez¢ si¢ toaleta, sama zabiega o to na Cytadeli. Czy mieszkancy Ostrowa Tumskiego
itp. sa w ogole przeciwnikami kladki, czy tylko toalety, czy obu tych kwestii?

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zasugerowala, aby toalete zrealizowa¢ po stronnie
Politechniki. Co z dojazdem shuzb ratunkowych, pozarniczych itp. na cypel?

Przewodniczacy KPPiR - Lukasz Mikuta zapowiedzial, iz kwesti¢ toalety podda pod
glosowanie.

Pan Adam Derc — kierownik zespolu projektowego MPU wyjasnil, 1z kladka zostala
zaprojektowana w taki sposob, ze bedzie mozliwo$¢ dopuszczenia ruchu samochodéw shuzb
ratunkowych, bezpieczeristwa itp. Dla tego planu zostala oczywiscie sporzadzona prognoza
finansowa. Wynik to ok. 15mlnz}. To sa wylacznie koszty zwigzane z realizacja kladki. Grunt jest
w zasadzie w calosci miejski. Nie ma innych, dodatkowych kosztéw zwiazanych z uchwaleniem
planu. Jezeli chodzi o obawe dot. przeniesienia ruchu pieszo - rowerowego na drogi osiedlowe
Zagorza, to ta kwestia byla juz dyskutowana zaréwno w trakcie konsultacji spolecznych, jak
1 podczas spotkat z Rada Osiedla odbywajacych sie¢ u Pana Prezydenta B.Gussa. Wowczas
Pracownia podkreslala, iz wigkszos¢ obiekeji 1 zastrzezen Rady 1 mieszkaficow, dot. nie samego
planu i formy planu, tylko zasad uzytkowania tego terenu. W zwiazku z tym te uwagi, postulaty
trzeba przenies¢ na nastepny etap, czyli etap realizacji tej inwestycji. Projekt planu nie bedzie si¢
wypowiadal, poniewaz nie moze si¢ wypowiada¢ na temat np. oswietlenia kladki, czy terenu
wokol  kladki. Wynika to z regulacji prawnych. Podobnie uwaga dot. powigzania
komunikacyjnego granic planu z Ostrowem Tumskim. Dla tego terenu obowigzuje plan
miejscowy, ktory reguluje juz zaréwno uklad komunikacyjny, jak 1 dostep do nieruchomosci.
Plan zmieniany jest tylko w zakresie mozliwosci lokalizacji kladki pieszo-rowerowej. Reszta to
detale. Dlaczego ten plan jest priorytetowy? Otéz konkurs architektoniczny 1 zamierzenie
inwestycyjne Miasta zostalo juz zdefiniowane, a plan miejscowy dla tego terenu wyklucza
mozliwos¢ realizacji kladki pieszo — rowerowe) bez mostu. I wlasciwie byl to jedyny powéd, dla
ktorego realizacja tego planu nastepuje stosunkowo szybko. I nie ma tu zadnych, innych,
ukrytych przestanek. Kwestia parkowania. Plan nie przewiduje Zadnych miejsc postojowych, na
terenie tego planu nie bedzie zadnych obiektéw, ktore generowalyby ruch. I nawet jezeli
powstanie toaleta, to obsluga bedzie si¢ odbywala jedynie poprzez wozy techniczne, ktore
réwniez nie wymagaja miejsc postojowych. Zakladajac wigc, ze ktadka pieszo — rowerowa bedzie
tak duza atrakcja, ze trzeba bedzie do niej dojecha¢ samochodem, to te parkowanie bedzie sig
odbywalo poza granicami planu. Istnieje duze prawdopodobiefistwo i przekonanie, ze kladka
stanie si¢ ciagiem pieszo — rowerowym i stanie si¢ atrakcja dla tych oséb, a nie dla tych, ktére
przyjda tylko ja ogladac. Dlatego wydaje sig, ze problem parkowania w przypadku tego planu nie
jest istotny. IKwestia hatasu. Ten problem jest oczywiscie rozstrzygany na tyle, na ile pozwala na
to prawo w kazdym planie miejscowym. I tak w § 4 pkt. 3 projekt uchwaty planu zawiera wymogi



dot. ograniczenia halasu, ktore dedykowane sg, zgodnie z przepisami odrebnymi, dla terendw
rekreacyjnych. W projekeie planu mozna zawrzeé wylacznie taka regulacje (hatas w ciagu dnia
L w clagu nocy jest ograniczony do odpowiedniej liczby decybeli). W tym zakresic 10, na co
pozwalaja przepisy prawa — zostalo juz zrealizowane. Kwestia toalety. O problemic roalety
dyskutowano juz podczas przygotowywania projektu planu, jeszeze zanim trafil do konsultacji
spolecznych. Na etapie konsultacji spolecznych nie bylo zapisu o toalecie. Tymeczascin Micjska
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna i grono ekspertow opiniujacych ten plan, zwrocilo
uwage na to, ze przestrzen Ostrowa Tumskiego jest takim walorem, ze ludzie beda cheicli na tej
przestrzeni odpoczywaé, rekreowac i ze nie bedzie to przestrzen przez ktéra beda wylacznie
przechodzili w strong Politechniki, Malty itp. I to przekonalo Komisje, aby zwrdci¢ uwage, iz
toaleta w tym miejscu, jako dopuszczenie realizacji, a nie jako obowiazek, jest istotna i trzeba ja
przewidzie¢ wlasnie po to, aby w przyszlosci, gdy zajdzie taka potrzeba, plan bedzie ja
przewidywal. Nalezy rowniez pamigtac o tym, ze ten teren jest w calosci miejski. Wydaje sig, ze
to dopuszczenic w planic nie wprowadza jakiej§ normy, ktéra bylaby niebezpieczna dla
mieszkancow. To jest jedyny obiekt, oprocz kladki, ktéry na tym terenie ma by¢ dopuszczony.
I tylko z tego powodu w tekscie planu znalazl si¢ zapis, ktory bardzo precyzyjnie wskazuje
mozliwos¢ realizacji toalety i opisuje jej parametry. Wydaje si¢, ze w planie powinna zostaé
zawarta mozliwo$¢ realizacji takiej toalety, nawet jesli przez najblizsze 10 — 15 lat nie mialaby
zostac zrealizowana.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zwrdcil uwage, iz z poprzedniego planu wynikalo, ze
kladka/most miata stanowi¢ pewne ciagi eksterytorialne. Oczywiscie most generowalby wigkszy
halas. Niepokd) mieszkancow budzi zacheta do zjazdu poprzez specjalne polaczenie rowerowe
w strong ul. Wiezowej, platforma widokowa na potudnie od kladki i toaleta na pélnoc od kiadki.
Wszystko to doprowadzi do utworzenia ,,ekskluzywnego” miejsca imprezowego. Dlatego w pelni
podziela niepokdj mieszkadcow. Zmieni to radykalnie ich warunki zamieszkania. Wobec tego jest
przeciwny zjazdowi z kladki 1 polaczeniu z ul. Wiezows oraz jest przeciwny toalecie. O kladce
1 moscie byla mowa od dawna. Tymczasem teraz trwa jeden z najpowazniejszych kryzyséw
ckonomicznych. Pytanie, czy w takiej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ caly kraj, Wielkopolska
1 Poznan, wydawanie milionéw zlotych na kladke, to rzeczywiscie w tej chwili priorytetowa
potrzeba? To jest oczywiscie bardzo tadny projekt, kiedy mowa o pewnym ozywieniu ruchu,
dostepnosci turystycznej itd. Ale, czy to jest dzisiaj ,,towar pierwszej potrzeby”? Czy to jest to,
czym tetaz trzeba si¢ zajac? Byly oczywiscie plany, konsultacje itd. Ale wszystko to dzialo sie
przed epidemig 1 przed kryzysem ekonomicznym. Teraz modyfikujemy plany. Dlatego wydaje sig,
ze ta modyfikacja powinna obja¢ rowniez rezygnacje z Kladki Berdychowskiej.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, iz postuluje o usuniecie zapisu o toalecie,
ewentualnie o przesunigcie jej lokalizacji na drugi teren parkowy, czyli teren zielony po stronie
Politechniki (zbieg ulic Berdychowo i prof. Rychlewskiego). To jest rowniez teren miejski, o wiele
lepiej dostepny dla stuzb. W zwiazku z powyzszym bedzie glosowal przeciwko lokalizacji toalety
W proponowanym miejscu.

Radny Wojciech Kreglewski przypomnial, iz na ten temat Rada Miasta dyskutuje od 20 lat.
Pojawialy si¢ rézne koncepcje. Istniejacy plan zaklada most. Zawracanie tematu i powrét na
poczatku tej drogi jest bez sensu. Nalezy by¢ konsekwentnym i realizowac to, do czego
przyzwyczajeni s3 mieszkancy Poznania. Dyskusja nie byla przeciez tajna, a wszystkie konkursy
byly publiczne. Jedyng kwestia, ktorg nalezy teraz przedyskutowaé, to kwestia toalety. Problem
ten powinien stanowi¢ kompromis z mieszkaficami. Nie ma przeciez przeszkod, aby ta toaleta



zostala z jedne) lub z druglej strony Warty wkomponowana w clag. loaleta nie musi byc
koniecznic zlokalizowana na cyplu. Kladka bedzie w 90% stanowila ruch tranzytowy. Dlatego
sklania si¢ ku wykluczenin zapisu o toalecie z projektu uchwaly. Wvdaje si¢, ze ponowienie
procedury nic bedzie konieczne.

Grzegorz Ganowicz — Przewodniczgcy RMP podkreslil, iz dzisiaj Komisja nie dyskutuje
o powstaniu kladki. O tym zadecyduje Rada podejmujgc decyzje budzetowe. Dzisia) szykowane
sa ramy formalne pod realizacje projektu. Toaleta to kwestia kompromisu z mieszkafcami.
Powstanie kladki (ktora jest bardzo potrzebna Miastu), bedzie stanowic pewne zaburzenie dla
mieszkancow Ostrowa Tumskiego. W zwiazku z tym nie dokladajmy kolejnego zaburzenia
w postaci toalety publicznej ulokowanej wprost pod ich domami. To jest kompromis przy
uchwalaniu tego planu.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, czy kladka jest Miastu faktycznie tak bardzo
potrzebna? Most potrzebny jest jak najbardzie). Kladka pieszo — rowerowa spelniala bedzie na co
dzien swoja funkcje dla studentéw 1 turystow. Dla mieszkaricow nie wniesie nic. To nie bedzie
ciag komunikacyjny. Nie oszukujmy mieszkancow, ze kladka jest dla nich 1 ze jest niezbedna dla
Poznania. Wezesniej byla caly czas mowa o moscie, a nie o kladce.

Odnoszac si¢ do zapytania radnej H.Owsiannej, Pan Piotr Lecyk — Rada Osiedla Ostrow
Tumski — Sr6dka — Zawady — Komandoria wyjasnil, iz Rada Osiedla nie podejmowala zadne;
uchwaly, czy jest za, czy przeciw kiadce. Rada Osiedla podziela opinie i uwagi mieszkanicow.
Najlepiej zeby kladki nie byto w ogole, a jezeli ma juz byc (kwestia polaczenia obu brzegéw), to
bez budowania zjazdu na Ostréw Tumski. I owszem, kladka bedzie dla studentéw Politechniki,
ale to nic zlego. To co zle to to, ze Ostréw Tumski stanie si¢ parkingiem, poniewaz jest
wylaczony ze SPP. Jezeli studenci beda mogli zaparkowac za darmo i przejs¢ mostem na
Politechnike, to caly Ostrow Tumski stanie si¢ jednym, wielkim parkingiem. W odniesieniu do
tego, o czym mowit Pan radny W.Kreglewski, moze nie robmy tak, ze jezeli powiedzielismy A, to
trzeba powiedzie¢ B. To A zostalo powiedziane 20 lat temu, kiedy dyskutowano o moscie. Przez
te 20 lat Swiat si¢ zmienil. Nigdy nie jest za pdzno, aby si¢ z pewnych decyzji wycofac lub je
wstrzymac. Moze zaplanowac ta inwestycje, bo projekt jest naprawde ladny, ale odlozyc ja
w czasle, bo sa bardziej priorytetowe inwestycje. Moze odlozyc¢ ta kiadke na lepsze czasy. Tutaj
padaly czesto stwierdzenia, ze teren jest Miasta, ze Prezydent decyduje, tymczasem Prezydent,
Rada Miasta pelnia swa funkcje przez kilka lat, a mieszkancy zyja 1 beda zy¢ w Poznaniu o wiele
dluzej. Dlatego prosi, aby pamig¢ta¢ o tym na co dzied. Prosi réwniez o to, aby wziaé¢ glos
mieszkancow pod uwage.

Przewodniczacy KPPiR — Fukasz Mikuta zauwazyl, ze Kladka Berdychowska jest jak
najbardziej potrzebna mieszkafdicom, a SPP na Ostrowie Tumskim pojawi si¢ zapewne duzo
szybciej niz wybudowana zostanie sama kladka.

Glosowanie: nad przyjeciem uwag 1.5, 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5, 8.5, 9.5, 10.6 - dot.
wykreslenia § 3 pkt. 2 lit. d (dopuszczenie lokalizacji toalety) — zalacznik nr 12
112a.

,za” =0 »przeciw” — 2 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja przyjeta w/w uwagi i rekomenduje ich przyjecie.
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Glosowanie: w/s zaakceprowania sposobu rozstrzygniceia pozostalych uwag przez Prezydenta
Miasta Poznania (zalacznik nr 13).
Lz =06 Hprzeciw” — 2 wstrzym.sie” — 1

W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Gtosowanie: pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 507/20) w/s micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,W rejonie Zagdrza” w Poznaniu
(zalacznik nr 14).

»Za’ —0 »przeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Glosowanie: w/s przedluzenia czasu trwania posiedzenia Komisji do momentu rozpatrzenia
wszystkich punktow (zalacznik nr 15).

»Za7 — 06 nprzeciw” — 3 wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gtosowania Komisja przedtuzyta czas trwania posiedzenia.

Ad. 5. Projekt uchwaly ienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Jeremi Pudliszak — zastgpca
dyrektora MPU (zalacznik nr 16).

Przewodniczagcy KPPiR - ZLukasz Mikula zauwazyl, iz teraz Rada decyduje tylko
o rozpoczeciu calej, skomplikowanej procedury uchwalania Studium. Chcialby, aby Komisja
wlaczyla sie aktywnie w caly proces uchwalania tego dokumentu.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, ze jest to bardzo potrzebna rzecz. Ma nadzieje, ze
tym razem uda si¢ dzieki Studium narzuci¢ pewna wizje przestrzenng Miasta. Czy przewiduje sig,
ze Studium stanie si¢ kiedy$ czym$ w rodzaju planu ogdlnego? Obecnie Studium nie wazy na
pewnych decyzjach administracyjnych.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zauwazyla, iz nalezy w Studium skupic si¢ na walorach zieleni,
zachowaniu i odzyskiwaniu zieleni. Cenne, zielone obszaty maleja z kazdym rokiem. Obawia si¢
konsultacji w okresie epidemii. Proponuje wydluzyé czas na konsultacje. To jest bardzo wazny
temat.

Pan Jeremi Pudliszak — zastgpca dyrektora MPU wyjasnil, iz zdaniem MPU na pewno nalezy
wprowadzi¢ lepsza 1 glebsza identyfikacja zieleni. Absolutnie jednak MPU nie abstrahuje od
warstwy wizjonerskiej, ktora bedzie miata charakter bardziej ogdlny. To tez musi si¢ znalezé
w ramach tego dokumentu. Warto przesadzi¢ o pewnych kwestiach w dobrze zidentyfikowanych
obszarach, a ponadto zmierzy¢ si¢ z nowymi problemami np. kwestia energii odnawialnej,
wychwytywania wod deszczowych itp. Jezeli chodzi o termin konsultacji, to trwa rozpoznanie, na
ile Rady Osiedla s3 gotowe, przygotowane do dialogu od strony cyfrowej. Dzialania prowadzone
sa we wspolpracy z WWJP UMP.

11



Gtlosowanie: pozyrvwiego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 487/20) w/s przystapienia do
sporzadzenia Studium  uwarunkowan 1 kierunkow  zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania (zalacznik nr 17).

Lza” =9 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — ()
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 6. Wolne glosy i1 wnioski.

Brak.

Przewodniczacy KPPiR - Fukasz Mikuta podzickowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzenne] 1 Rewitalizacji RMP.

Przewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji

Rady Miflst?‘oznania
ST

Fukasz Mikuta

Sporzadzila:
M. Wippler BRM
w dniu 13 maja 2020r.
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