RM-V.0012.2.5.2020

Protokét nr 22/20
z posiedzenia Komisji Polityki Ptzestrzennej i Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 19 lutego 2020 roku

miejsce posiedzenia: sala sesyjna UMP

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak otworzyl posiedzenic Komisji Polityki
Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP. Poinformowal, iz posiedzenic rejestrowane jest w formic
audio.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Projekt uchwaly

planu zagospodarowania przestrzennego "Klin zieleni w rejonie ulic: GnieZnieniskiej,
Baltyckiej i Warszawskiej" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Marcin Piernikowski —
zastepca kierownika zespotu projektowego Z2 MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 435/20) w sprawie
przystaplenia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Klin zieleni w rejonie ulic: Gnieznienskiej, Baltyckiej
1 Warszawskiej" w Poznaniu.

»za7 — 8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 2. Projekt uchwaly (PU 441/20) w sprawie

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulic Starogardzkiej i Pelplinskiej"

w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adrian Taratajcio — MPU.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak poruszyl kwesti¢ hatasu. Kiedy wykonano nowe
badania?

Pan Adrian Taratajcio — MPU odpowiedzial, ze w roku 2011 lub 2012. Tym samym zmienito
si¢ rozporzadzenie dot. dopuszczalnych pozioméw halasu. Zapisy, w stosunku do poprzednich,
staly si¢ bardziej liberalne.

Radny Pawet Sowa nawiazal do kwestii strefy ograniczonego uzytkowania i odszkodowan. Czy
te dziatki wchodza w obszar obecnej strefy ograniczonego uzytkowania?



Pan Adrian Taratajcio — MPU odpowiedzial, iz te dzialki nie wchodza w stref¢ oddzialywania
lotniska.

Radny Pawet Sowa zapostulowal, aby KPPiR zajela si¢ tym problemem (strefa ograniczonego
uzytkowania) szerze).

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak zapowiedzial przekaza¢ ta propozycje
Przewodniczacemu KPPiR.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytal, czy zglaszane byly inne wnioski dot. zmiany planu na
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tym terenie?

Pan Adrian Taratajcio — MPU odpowiedzial, 1z z tego co mu wiadomo nie. Zlozony wniosek
dot. konkretnie przedmiotowego terenu.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 441/20) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Starogardzkiej 1 Pelpliiskiej" w Poznaniu.

wza’ —8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak przekazal prowadzenie obrad
Przewodniczgcemu KPPiR — Lukaszowi Mikule.

Ad. 3. Projekt uchwaly U 444/20) w sprawle miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "Plac Wiosny Ludéw - ulica Wysoka" w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz podzickowal Panu kierownikowi za sposob
przeprowadzenia prezentacji. Ponadto zapytal (w odniesieniu do proponowanego ruchu
okreznego), czy parametry ulicy Wysokiej zostaly skorygowane w planie? Czy zamkniecie ulicy
Sw. Marcin bedzie definitywne, czy nie? Czy ulica ta bedzie zapewniac¢ dostep do nieruchomosci?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz zamknigcie ulicy
Sw. Marcin uwzglednia obstuge zabudowy po stronie pélnocnej. Z analizy zabudowy wynika, Ze
nie ma koniecznosci poszerzania ulic kosztem sasiednich dzialek.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zauwazyla, iz na ulicy Wysokiej] moze by¢ ciasno. Tym
bardziej, ze jest to jedyny zjazd dla takséwek. Tutaj ruch, szczegdlnie w nocy, jest dosc
intensywny. Spowoduje to przerzucenie ruchu samochodowego pod okna mieszkancéw. Czy
rozwazano ten teren w wersjl bez zabudowania placu?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze nie. Analizy
byly prowadzone w kontekscie przestrzeni placu i linii zabudowy. Tym samym analizy byly
prowadzone w taki sposéb, aby w miejscach gléwnych szlakéw komunikacyjnych wykreowac jak
najwigcksza przestrzen. Nie bylo w ogdle rozwazan nt. pozostawienia placu bez zabudowy.



Wiceprzewodniczqcy KPPiR — Filip Olszak zapytal, w jaki sposob przekladalo si¢ bedzic.
10% powierzchni biologicznie czynnej na dachach? Czy to jest 50% (dwukrotnosc)?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze tak.
W przypadku rezygnacji z te] formy - ziclen ta moze si¢ réwnie pojawié¢ na srodku kwartalu

(placu).

Wiceprzewodniczgcy KPPiR - Filip Olszak poruszyl kwestic funkeji uslugowo -
mieszkaniowej na tym terenie.

Radny Andrzej Rataj nawigzal do kwestil przejécia biegnacego przez $rodek omawianego
terenu. Jak ma byc¢ egzekwowana od wlasciciela nieruchomosci ogdlnodostepnosé tego przejscia?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, iz w zapisach
planéw ujeto strefe pasazu 1 przejécia. Nie zostalo ono jednak zapewnione tak restrekeyjnymi
zapisami, jak np. wprowadzenie linii rozgraniczajacej 1 odmiennego przeznaczenia, ktore
skutkowalo bedzie wykupem.

Radny Andrzej Rataj zapytal, co jesh to przejscie bedzie zamykane w godzinach dziennych? Co
z realnym dostepem?

Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Utbanistycznej podkreshla, 1z aby
zapewni¢ dostepnosc tego przejscia w 100% nalezaloby tam wyznaczy¢ ciag uliczny.

Radny Andrzej Rataj poruszy! kwestie kierunku w/w przejscia.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz przejscie jest
dokladnie w ciagu ulicy Wysokie;.

Radny Andrzej Rataj zapytal, jaka jest szacowana liczba miejsc parkingowych dla
proponowanego obiektu (normatyw parkingowy)?

Pan Adam Kijjowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze na kazde
mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej jedno stanowisko postojowe, jednak nie wigcej niz 1,4.

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwesti¢ dostaw do obiektu. Gdzie np. bedzie zatrzymywal si¢
kurier?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze plan
miejscowy tego nie okresla.

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwestic wlasnosci nieruchomosci oraz ewentualnie wydanych
warunkow zabudowy.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz tutaj wplynatl tylko
jeden wniosek o wydanie warunkéw zabudowy (po etapie zbierania uwag). Wniosek ten nie
okreslat jednak zadnych konkretow, pomystéw na zabudowe, architekture.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, ze sciezka rowerowa wzdluz ul. Wysokiej
i ul. Szymanskiego nie jest potrzebna, skoro plac ma by¢ dostgpny dla rowerzystéw. Podobnie,
jesli chodzi o wydzielanie chodnikow.



Radna Sara Szynkowska vel S¢k zauwazyla, iz obecnie wszyscy plesi kieruja si¢ przez plac na
skos. Teraz nie zostalo to w ogéle uwzglednione w projekcic. Lo jest popularny ciag pieszo —
FOWELOWY.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz Pracownia
odniosla si¢ w projekcie planu do funkcjonujacego ukladu i struktury (ul. Taczaka, Pasaz Apollo,
ul. Wysoka). Stad wybrany przez MPU kierunek. To jest tez uwzglednienie wezesniejszych mysli
architektow. Tym samym uwzglednialy to réwniez prace konkursowe. Dwie propozycje placu sg
tylko wizja. To jest przestrzen, z ktora nalezy si¢ zmierzyC. Tutaj trzeba sie zmierzy¢ rdwniez
z roznica wysokosci terenu. Zaprasza do obejrzenia prac konkursowych.

Radna Sara Szynkowska vel Sek stwierdzila, ze nie do$¢ zatem, ze zostanie tam przerzucony
ruch samochodowy (L-ka), to zostang tam jeszcze przekierowani piesi. Nie wydaje jej sie, aby
bylo to najlepsze rozwiazanie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz ceni sobie walory ul. Wysokiej (w tym
nawierzchnie granitows). Dlatego zachowanie osi widokowe] z tej ulicy uwaza za walor tego
projektu planu.

Radny Pawel Sowa poruszyl kwestie ruchu pieszych w projekcie planu. Podkreslil, iz
proponowane rozwiazanie nie wzbudza w nim obaw.

Go$¢ z sali zwrécit uwage, iz zageszczenie klindw na tym obszarze (np. ul. Wysoka,
ul. Szymanskiego itp.) wziclo si¢ z tego, ze wszystkie drogi prowadzily do Bramy Wroclawskie;.
I to jest bardzo istotne historycznie miejsce. I bardzo dobrze zauwazyli projektanci, ze ulice
Wysoks nalezy pokazac. Jest to bowiem historyczny zarys. Zapisy historyczne maja istotny wplyw
na ogladanie Poznania, jego historig, warto$¢ turystyczng. Pytanie o bilans miejsc patkingowych.
Kazda modernizacja ulicy powoduje, ze o 20% - 25% zostaje zmniejszona liczba miejsc
parkingowych. A przeciez Miasto musi mie¢ obstuge komunikacyjna. Przedmiotowy projekt
planu musi by¢ $cisle powigzany z komunikacjs. Zamykanie ulicy to biad.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz te relacje byly
uwzgledniane na etapie opiniowania wewnetrznego.

Kontynuujac gos¢ z sali podkreslil, iz po to kiedy$ budowano ulice, aby ludzie mogli podjecha,
naprawic elewacje itp. Tutaj traktuje si¢ ulice w sposéb bardzo teoretyczny i nikt nie mysli o tych,
ktorzy beda z niej korzystali. Brak powiazania z komunikacja jest tutaj powaznym mankamentem.
IGwestia placu — tutaj wariant zielony w ogodlny nie byt rozpatrywany.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU podkreslil, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby caly plac byl zielony. Zapisy planu nie wykluczajg tego. Jezeli chodzi o obstuge
miejsc, do ktérych nie ma bezposredniego dojazdu, to taka sytuacja ma miejsce np. na Starym
Rynku. Przedstawiane na prezentacji propozycje to tylko wizualizacje, mozliwe warianty itp.
W przedkladanym projekcie planu istotne jest to, Ze w tej przestrzeni dopuszcza si¢ zar6wno
zieled, jak i torowisko, jak i ruch samochodowy. Wszystkie te relacje i dostepy do budynkéw
naokolo placu sg spelnione.

Gos¢ z sali zwrdcil uwage, iz Wydzial Architektury Politechniki Poznafiskiej wykonal na ten
temat wiele projektéw. Tutaj, w klinie, znajdowal si¢ kosciél Sw. Piotra. Miasto budowali
Niemcy, ktérzy pomimo, ze budowali gesto — pozostawiali zawsze jakis park. Teraz niestety park
na ulicy Ogrodowej zostal sprzedany. Obecna architektura jest brutalna. Tymczasem na



przedmiotowym placu mozna stworzy¢ pickna architekturg. Miasto sklada si¢ przeciez
z pomnikow, fontann, lawek, drzew itd. O tym tuta) zapomniano. Miastu w tym miejscu potrzeba
nie tylko gestej zabudowy, ale czegos ladnego np. placu z zielenig. Dlatego nalezy wykonac
jeszcze chociaz jeden/dwa takie warianty. Na przedstawionym projekeie planu brakuje
przestrzeni publicznych.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk poparla wypowiedZ przedmoéwcey. Pracownia powinna
zaproponowac wersje projektu planu bez zabudowy. W obecnej wersji Miasto ma wykupic¢ teren
pod zielen (obecny parking), a swoj teren ma sprzedac¢ pod zabudowe. To jest niezrozumiale.
Nalezy réowniez podkreslic, iz np. ul. Krysiewicza na odcinku obecnej zabudowy — jest tragiczna,
Tam jest ciemno, ponuro i nie ma ani jednego drzewa. Dlaczego rowniez teraz przedstawiane s
Radzie projekty wylacznie z zabudowg?

Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podkreslila, iz dla czesci
gruntéw wydano juz warunki zabudowy. Jezeli Miasto tych terenéw nie wykupi, to zostang one
zabudowane w sposéb zgodny z wydanymi warunkami zabudowy. Dlatego jedyna mozliwoscia
stworzenia przestrzeni, placu, parku jest wykupienie tych dzialek. To beda znaczne koszty.
Dlatego tez rowniez, ze wzgledu na koszt, caly plac nie zostal przeznaczony w projekcie planu na
plac wolny od zabudowy.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k podkreslila, iz to jest centrum Miasta. Dlatego teren zielony
w tej lokalizacji, zaréwno dla mieszkadcéw, jak 1 turystow, bylby najcenniejszy. Zgodnie
z projektem planu na dzialkach miejskich ma by¢ zabudowa. Dlaczego nie rowniez park?

Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podkreslita, iz
zaprojektowany zostal ksztaltny plac (na zejsciu wszystkich komunikacyjnych). W stosunku do
historycznego placu, ktory tutaj si¢ znajdowal, plac zostal powickszony o 100%.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, na jakiej podstawie radnym przedstawiana jest wizja
jednego budynku?

Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjasnila, 1z Pracownia
musi przedstawi¢ symulacj¢ bryly. To nie jest wizja jednego, konkretnego budynku. Tam moze
powsta¢ nawet 5 kamienic (w okreslonych gabarytach).

Gos¢ z sali zwrocil uwage, 1z w tej lokalizacji nie powstanie nigdy zaden ,prawdziwy” plac,
poniewaz tam przejezdza tramwaj. Na placu powinna by¢ fontanna, rzezby itp. Pod placem
moglby zostac zlokalizowany parking podziemny.

Radna Sara Szynkowska vel Se¢k stwierdzila, ze skoro zabudowsa ma by¢ objetych 6 dzialek, to
moze tam powstac 6 budynkow.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU podkreslil, ze idea jest taka
(i tak skonstruowano zapisy), aby zabudowa powstala wg jednego projektu, jako jedno zalozenie.
Zacheca ponownie do obejrzenia ponad 60-ciu rozwigzan wystawionych na terenie MTP.
Znaczaca wigkszo$¢ prac pokazuje rozwigzania spojne ze soba. I nie sa to poszczegélne,
indywidualne osobne kamieniczki na kazdej z dzialek (czyli 6 odrebnych budynkéw). Projekty
pokazuja w wiekszosci jedno wspélne zalozenie powigzane z osia widokows.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzila, ze zaklada si¢ zatem, ze bedzie to jeden inwestor.



Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podkreslita, iz zaktadana
jest spojna zabudowa.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzila, ze ostatecznie zatem 1 tak nie wiadomo. Ilosé bryl
nie zostanie tym planem narzucona. Beda to mogly by¢ np. 4-ry bryly tak?

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU odpowiedzial, ze tak.

Gos¢ z sali zwrocil uwage, 1z Kupiec Poznariski to tysiace metrow zabudowy. Ulica Potwiejska
(gdzie kiedys byl plac przed kosciolem), to kolejne metry kwadratowe handlu. Czy Miastem
dyrygowal bedzie business, czy rozsadek? Czy Miasto ma byc dla ludzi, czy dla deweloperow?

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwesti¢ powierzchni handlowej. Czy przewiduje sig, ze moze to
by¢ obiekt o jednej, duzej powierzchni handlowej? Czy w przyszlosci zaklada sie likwidacje linii
tramwajowe]j na ulicy Strzeleckiej? Byloby to bardzo niedobre rozwiazanie (t6wniez w kontekscie
budowy linii tramwajowej na ulicy Ratajczaka)

Przewodniczgcy KPPiR — Ffukasz Mikuta podkredlil, iz w projekcie planu nie ma mowy
o likwidagji linii tramwajowej.

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU wyjasnil, iz z uwagi na zapisy
w Studium oraz na to, ze trudnym do przewidzenia jest ilo$¢ budynkow, ktore tam powstana,
mozna wyobrazic sobie, ze powierzchnia handlowa (moéwiac ogdlnie) moze mie¢ réing
konfiguracje. Tutaj obowiazujq zapisy Studium — lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2.000m® lacznie na tym terenie MW /U nie moze przekroczyé 50.000m’
Powierzchnia handlowa moze mie¢ tutaj rézna konfiguracje. Moze to by¢ np. parter handlowy
i mieszkaniéwka. Moze to byé np. jedna cze$¢ mieszkaniowa, a druga mieszkaniowa.
Zagospodarowanie tego kwartalu beda okreslac kolejne dzialania architektow.

Radna Sara Szynkowska vel Sek stwierdzila, Ze moze zatem powstac duzy market
w podziemiu albo w parterze.

Reasumujac Przewodniczacy KPPiR — Fukasz Mikuta podkreslil, iz ten plan pozwoli
nareszcie co$ zrobi¢ na tym terenie. Ten plan nie odtwarza zabudowy przedwojennej, ktéra byla
rowna z calym tym pojawiajacym si¢ skwerem. Ten plac, w tym akurat miejscu, to byla waska,
trojkatna przestrzen. Dzisiaj linia zabudowy nie zostaje cofnigta do luku, co wynikalo
z rozstrzygnictego konkursu przed kilka laty. Dzisiaj brana jest pod uwage cala problematyczna
dzialka. Projekt planu sporzadzony zostal po to, aby przerwaé ta trwajaca od lat niemoc. Ona
powoduje degradacje przestrzeni w tym miejscu (parking, pawilony, reklamy). Dlatego tez dziatka
o wielkosci 1.400m® przeznaczana jest pod przestrzeri publiczna. To bedzie kilkumilionowy
wydatek. Mowa jeszcze o przebudowie placu, ktéra nie bedzie dotyczyé wylacznie tej dziatki, ale
calej przestrzeni, wlasnie po to, aby obszar ten stal si¢ takim placem, ktéry daje wrazenie
waznego wezla. Uchwalenie planu w tym ksztalcie pozwala z jednej strony docelowo przejaé ta
trudna przestrzen pod plac, a jednoczesnie wykreowac nows elewacjg, linie zabudowy. Jezeli
powstala jakas sekwencja dzialan, ktore pozwola uzdrowi¢ Plac Wiosny Ludow — nalezy zaczac
od uchwalenia planu. Ten plan jest dopiero poczatkiem, a nie konicem dzialan. Dlatego tez Rada
powinna to zrobic. W trakcie prac nad tym planem podjeto trudng decyzje o tym, ze nalezy
odejs¢ od linit zabudowy z konkursu. Kosztem tego, ze Miasto wyda znacznie wigcej na realizacje
tego planu, pozyskana zostanie cala dzialka, a nie jej polowa. I pomimo, ze zwigkszy to koszt
uznaje sie, ze przestrzen publiczna w tym miejscu jest wazna. Musi si¢ to wszystko jednak miescic
w realnych granicach. To zawsze jest kompromis. To, jak doktadnie bedzie ten plac wygladal, nie



wiadomo. Plan daje linic rozgraniczajace 1 przestrzen, ktorg mozna zagospodarowac. Dlatego
warto zobaczy¢, jak réznorodnic do tej przestrzeni podeszli studenci, ktorzy uczestniczyli
w konkutsie.
Radna Sara Szynkowska vel Sgk stwierdzila, ze to jest zamydlanie oczu (chociaz nie wiadomo
komu). Na placu dojdzie do wycigcia drzew. Dlaczego w tej 1 tylko w tej formie mozna ten plan
uchwali¢? Dlaczego nie mozna tutaj zachowac calego zielonego placu? Poznan stac na to, aby na
kolejne 100 lat zrobi¢ tam patk, a nie zabudowe.
Przewodniczgcy KPPiR — Lukasz Mikuta zwrocil uwage na aspekt wiasnosciowy dzialek.
Przewodniczacy RMP - Grzegorz Ganowicz zauwazyl, iz 150 metrow od tego miejsca
zlokalizowany jest pigkny, zagospodarowany Park Fryderyka Chopina. Nie mowmy wigc, zZe
dookola nie ma zieleni.
Glosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygnigcia uwag przez Prezydenta Miasta.
Za =5 oprzeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania Komisja zaakceptowata sposéb rozstrzygnigcia uwag.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania ptojektu uchwaly (PU 444/20) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Plac Wiosny Ludow -
ulica Wysoka" w Poznaniu.
»Za”’ —0 »przeciw” — 1 wstrzym.sig” — 2

W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 3a. Projekt uchwaly (PU 452/20) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Lesnych Skrzatow w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawil Pan Adam Kijowski — kierownik
zespotu projektowego MPU.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz poruszyl kwesti¢ dewelopera oraz wlasciciela
terenu.

Przewodniczgcy KPPiR — Yukasz Mikuta zauwazyl, Ze istota jest taka, ze wlasciciel jakby
dobrowolnie rezygnuje z czgSci procenta zabudowy, w zamian za co chcialby na terenie
zabudowy jednorodzinne) (dzisiaj) realizowac zabudowe w formie willi miejskie;).

Pan Adam Kijowski — kierownik zespotu projektowego MPU podkreslil, ze tutaj nie ma
jakis bardzo drastycznych ruchow ze strony zainteresowanych. Zainteresowani chcg miec
w przestrzeni (ktorej zakupem sg zainteresowani) mozliwos¢ realizowania od 3-ech do 5-ciu
kondygnacji, a nie rowno 4-ech.

Przedstawiciel Portu Lotniczego Poznan - Lawica podkreslita, iz Port chcialby réwniez
opiniowa¢ ten plan miejscowy. Duza czeS¢ obszaru wchodzi w zewngtrzng cze$é strefy
ograniczonego uzytkowania (jak rowniez w wewnetrzna). Z uwagi na procedury sadowe



1 wydawane wyroki Port Lotniczy Poznan — Lawica bardzo prosi o uwzglednienie go podczas
procedowania.

Radny Wojciech Kreglewski przypomnial problemy 1 histori¢ obowiazujacego planu.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 452/20) w sprawic
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Lesnych Skrzatéw w Poznaniu.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly rzystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulic Jana Diugosza i Galla Anonima"

w Poznaniu.

W imieniu wnioskodawcow (Przewodniczacy KPPIR — Lukasz Mikula 1 Wiceprzewodniczacy
KPPiR — Filip Olszak) projekt uchwaly przedstawil Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip
Olszak

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikula dodal, 1z jest to obszar ciekawy historycznie
pomiedzy kamieniczng zabudowsa z czaséw pruskich (pierzeje, podworka, studnie itp.),
a zabudowg PRL-u (swobodne rozmieszczenie blokow i przestrzeni miedzy blokowych). Chodzi
o to azeby pozostawic tutaj charakter zalozenia urbanistycznego i ochroni¢ planem przestrzenie
zielone.

Przedstawiciel MPU przedstawil analiz¢ zasadnosci przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p.
MPU zaproponowato powickszenie obszaru, ktory ma zostaé objety planem.

Radny Kirzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, ze tutaj wystepuje dobra proporcja czescl
mieszkaniowej 1 publicznej. Jakie byly przyczyny odmow wydawania warunkéw zabudowy?

Przedstawiciel Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP wyjasnila, iz odmowy dla takiego
terenu sa bardzo trudne do utrzymania. Uzywane sa bowiem argumenty nie do kofica
zrozumialych dla prawnikéw np. nadmierna intensyfikacja zabudowy. I to jest nie do korica
zrozumiale dla SICO. Caly ten obszar znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej. To jest
dodatkowe wsparcie.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk opowiedziala si¢ za projektem uchwaly. Ma nadzieje, 1z takie
rozwigzanie pozwoli na utrzymanie, a nawet na wigksza realizacj¢ zieleni.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytal, czy dopuszcza si¢ tutaj uchwalanie planu w cze$ciach.
Przedstawiciel MPU odpowiedzial, ze tak.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 347/19) w sprawie

przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Jana Dugosza i Galla Anonima" w Poznaniu.
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W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 5. Wolne glosy i wnioski.

Radny Pawet Chudy poruszyl kwesti¢ Synagogi w Poznaniu. Synagoga niszczeje. Czy jest
mozliwos¢ zorganizowania spotkania z przedstawiciclami 1 uzgodnienia planéw zwigzanych z tym
zabytkiem? Czy KPPIiR moglaby si¢ tym zajac?

Przewodniczacy KPPiR — Lukasz Mikuta odpowiedzial, ze tak, jak najbardziej. Porozmawia
z Zastepcami Prezydenta o te] kwestit. Cheé spotkania musi oczywiscie wytazi¢ sama gmina.

Radny Pawel Chudy poruszyl kwesti¢ ewentualnej zmiany m.p.z.p. os. Rusa. Wplynal bowiem
wniosek (ul. Chartowo) dot. zmiany funkcji budynku z uslugowego na mieszkaniowy. Czy MPU
podjelo juz jaka$ decyzje w tej sprawie?

Pani Elzbieta Janus - Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedziala, ze musi
to sprawdzi¢. Rozmowy na ten temat byly juz na pewno prowadzone.

Przewodniczgcy KPPiR - fukasz Mikuta podzickowal zebranym za udzial w obradach,
a nastgpnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP.

Przewodniczacy Wiceprzewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej Komisji Polityki Przestrzennej
i Rewitalizacji Rady Miasta Poznania i Rewitalizacji Rady Miasta Poznania
ﬂ/u, ’ W /;:',/A f."_//)/’}/z
Yukasz Mikuta Filip Olszak

Sporzadzila:
M. Wippler BRM
w dniu 4 marea 2020r.






