RM-V.0012.11.7.2020

Protokét nr 22 /2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 15 wrze$nia 2020 roku
(posiedzenie prowadzone w trybie zdalnym)

Porzadek posiedzenia:

1. Kontrola zasad najmu, finansowania oraz wykorzystania lokali pod siedziby otgandw osiedli.

2. Kontrola zasad i kryteridbw przyznawania srodkéw na cele remontowe w placéwkach
oswiatowych.

3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Z uwagi na tryb zdalny posiedzenia Komisji Rewizyjnej, obecnos$¢ czlonkow Komisji
Przewodniczaca KR stwierdzila proszac ich o potwierdzenie polaczenia si¢ w trybie telekonferencji
1 dokonala odpowiedniej adnotacji na listach obecnosci. Po sprawdzeniu obecnosci
Przewodniczaca KR stwierdzila, ze jest kworum.

Lista obecnosei cxtonkow KR stanowi zatqeznik nr 1, a lista gosci alqeznik nr 2 do niniefs3ego protokotu.

Ad. 1. Kontrola zasad najmu, finansowania oraz wykorzystania lokali pod siedziby otganéw
osiedli.

Radny Y.ukasz Kapustka przedstawicielowi Wydzialu Oswiaty UMP zadal nastepujace pytania:
® z czego wynika znaczna rozbieznos¢ kosztéw wynajmu powierzchni w réznych
placowkach oswiatowych na potrzeby spotkari organéw osiedli. Sg placowki, ktore w
miesigcu otrzymujq za wynajecie swoich pomieszczen np. 450 PLN oraz takie, ktore w
ogodle takich oplat nie egzekwujg od osiedl,

e czy dla Wydzialu Oswiaty byloby problemem wprowadzenie rozwiazania polegajacego na
tym, ze placowka oswiatowa mialaby juz z goéry zabezpieczone w budzecie $rodki za
wynajem powierzchni na potrzeby spotkan organéw osiedli. Takie rozwiazanie
pozwolitoby unikna¢ wielkokrotnego w skali roku obcigzania notg ksiggowa Wydziatu
Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta. Czy istnieje niebezpieczenistwo, ze takie
rozwigzanie spowodowaloby umniejszenie budzetu placéwki. Odplata za wynajem
wplywa obecnie na wydzielony rachunek dochodow placowki, a w sytuacji, gdy kwoty za
wynajem byly zabezpieczone juz w jej budzecie, to Wydzial Oswiaty odpowiednio moglby
zmniejszy¢ ten budzet 1 takiej sytuacji obawiaja si¢ dyrektorzy placoéwek,

¢ jak wyglada rozliczanie pracownikéw placéwek oswiatowych odpowiedzialnych za np.
sprzatanie czy udostgpnianie pomieszczen na potrzeby spotkan organow ostedli, bo
zdarzalo sig, Ze w sezonie wakacyjnym koszty np. sprzatania przerzucane byly na osiedla.,
a przeciez osiedla placg czynsz i powinien on juz obejmowac tego typu koszty.

e czy Wydzial Oswiaty UMP dostrzega mozliwos¢, zeby lokale na siedzibg rad osiedli byly
przez placowki udostepniane nieodplatnie.

Ponadto radny L. Kapustka poprosil, zeby Wydzial Oswiaty UMP przed kolejnym posiedzeniem
Komisji Rewizyjnej dostarczyk:

e zestawienie placowek oswiatowych ze wskazaniem wysokosci dodatkéw specjalnych
dotyczacych sprzatania/udostepniania ich pomieszczeri osiedlom w trakcie wakacji,

e zestawienie placowek oswiatowych, w ktorych rada osiedla ma siedzibe ze wskazaniem
wysokosci srodkow wolnych przekazanych przez te rade w 2019 r. placéwce na remonty.

Przemystaw Foligowski — Dyrektor Wydziatu Oswiaty UMP odpowiadajac kolejno na pytania
poinformowal, ze wysokos¢ oplat w poszczegolnych placéwkach oswiatowych wynika z
wewnetrznych regulacji obowiazujacych w placéwece. Nie istnieje jeden ogélny dokument, ktory by
te kwestie regulowal, bo nie ma podstaw do jego wydania. Kilka lat temu Miasto Wroclaw wydalo



taki dokument, Poznan tez taki dokument zaczal opracowywac, ale prawnicy wskazali, ze nie ma
podstawy prawnej dla przyjecia takiego dokumentu 1 Miasto si¢ z niego wycofalo. Trwaly zarzad
wykonuje dyrektor danej placéwki 1 do niego nalezy decyzja co do odplatnosci za wynajem
pomieszczen. Dyrektorzy biora rozne czynniki pod uwage ustalajac stawki czynszu, np.
zainteresowanie wynajmowana powierzchnia, koszty utrzymania itp., stad znaczne roznice w tych
kosztach.

W kwestii ujmowania srodkéw za wynajem pomieszczen w budzecie placowki, Dyrektor Wydziatu
Oswiaty UMP stwierdzil, ze teoretycznie takie rozwigzanie jest mozliwe. W budzecie nalezatoby
wskazaé, ze sa to srodki na zabezpieczenie pomieszczed na potrzeby osiedli/wspéipracy z
jednostkami pomocniczymi miasta i wtedy unikneloby sie umniejszania budzetu. Oczywiscie takie
rozwigzanie musialoby wpierw zyska¢ aprobate Skarbnika Miasta, zeby uniknaé zarzutu
nieuzasadnionego wzrostu wydatkéw ogolnych.

Jesli chodzi o rozliczanie pracownikéw placowek za np. sprzatanie pomieszczen, to wyglada to
réznie, bo np. sa osiedla ktore dysponuja na wylacznosé jakims pomieszczeniem w placéwce. Ani
szkola, ani zewnetrzne podmioty z tego pomieszczenia nie korzystaja, wtedy takie osiedle placi
dodatkowo za jego sprzatanie. W sytuacjach, gdy pomieszczenie jest wspoldzielone — korzysta z
niego szkola 1 rada, te koszty sa rozkladane. Obecnie, w okresie pandemi, ta sytuacja moze
wygladac jeszcze inaczej. W okresie wakacyjnym, kiedy placéwka nie funkcjonuje a jej pracownicy
sq na utlopach, takich kosztow z zasady placéwka nie zaklada. Z uwagi na obecny rezim sanitarny
(koniecznos¢ zabezpieczenia $rodkéw dezynfekeji i sprzatania/odkazania pomieszczenia po
kazdym spotkaniu), takie koszty moga si¢ generowac dodatkowo.

Jesli chodzi o nieodplatne udostepnianie pomieszczen placoéwek oswiatowych na siedzibe rad
osiedli, to stosunek dyrektorow placowek do tego pomystu moze byc rézny. Korzystanie z
pomieszczen wigze si¢ z kosztami ich utrzymania. Cze$¢ z tych pomieszczen cieszy sie
zainteresowaniem podmiotéw zewnetrznych, gotowych na zasadach komercyjnych je wynajmowac
i dyrektorzy majg tego $wiadomosé. Kazde rozwigzanie jest mozliwe, wazne zeby bylo
wypracowane z dyrektorami placowek.

Na zakoniczenie swojej wypowiedzi Dyrektor Wydzialu Oswiaty UMP obiecal przygotowac
zestawienia, o ktére wnioskowal radny L. Kapustka 1 przekazac je KR.

Radny F.ukasz Kapustka przedstawicielowi Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych
Miasta UMP zadal nast¢pujace pytania:
® 7 czego wynika, ze s3 w mieScie takie osiedla (np. Junikowo, Staroleka), ktére maja wiecej
niz jedng siedzibe, czy to jest uzasadnione techniczne, czy jest to wylaczna decyzja osiedla,
® na obszarze osiedla Rataje funkcjonuje wiele placowek oswiatowych, ale rada osiedla ma
swoja siedzibe nie w jednej z nich a w spéldzielni mieszkaniowej, z czego to wynika.
Ponadto radny £.. Kapustka poprosil, zeby Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
UMP przed kolejnym posiedzeniem Komisji Rewizyjnej dostarczyt:
® zestawienie siedzib rad osiedli z informacja o ich dostosowaniu do potrzeb osob z
niepelnosprawnosciami.

Arkadiusz Bujak — Dyrektor Wydziatu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP
odpowiadajac na pytania poinformowal, ze wylacznie osiedle decyduje o tym, ze chce posiadac
wigcej niz jedng siedzibe. Co do siedzib innych, niz w placéwkach miejskich, to nie ma zadnych
wskazan, ze maja to by¢ placowki oswiatowe. To osiedla wskazuja lokal, w ktorym chcialyby mieé
swojg siedzibe. Lokalizacja siedziby czasami wynika z uwarunkowan historycznych (np. od zawsze
tam byla) czy charakteru wspélpracy. Zdarza sie, ze wtedy taki wynajem jest za symboliczng
zlotéwke. Jesli koszt wynajmu przekracza zalozone w budzecie WWJPM $rodki, roznice
zobowiazane jest pokrywac osiedle. Dyrektor WWJPM obiecal przygotowac zestawienie, o ktore
wnioskowal radny £.. Kapustka 1 przekazac je KR.

Wobec braku kolejnych pytan, Przewodniczaca KR zamknela ten punkt porzadku posiedzenia 1
przeszla do nastgpnego.



Ad. 2. Kontrola zasad i kryteriow przyznawania $rodkéw na cele remontowe
w placéwkach oswiatowych.

Przewodniczgca KR ~ Klaudia Strzelecka zauwazyla, ze aby lepiej uchwycié problematyke
kontroli zasad 1 kryteridw przyznawania srodkow na cele remontowe w placéwkach oswiatowych,
dobrze byloby okres objety kontroly poszerzyc i przeprowadzic ja za lata 2015-2019 (pierwotnie
2018-2019). Wobec braku innych uwag poddala pod glosowanie wydluzenie okresu objetego
kontrola.

Glosowanie: w/s wydiuienia okresu objetego kontrolg zasad 1 kryteriéw przyznawania srodkéw
na cele remontowe w placéwkach oswiatowych za lata 2015-2019 (/ista glosowaii -
satqeznik nr 3 do protokolu).

wza’ —4 »przectw” — 0 wstrzymalo si¢” — 1

Wydluzenie okresu objetego kontrola zostalo przyjete

Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka poprosila, zeby Wydzial Oswiaty UMP przed
kolejnym posiedzeniem Komisji Rewizyjnej dostarczyl zestawienie tabelaryczne wydatkow na
remonty i modernizacje z podzialem na nastepujace kategorie: jaka szkola/przedszkole z
dodatkows informacja o roku budowy obiektu tej placowki (o ile takie informacje sa dostepne),
wskazanie zrédla srodkéw (budzet wydziatu, rada osiedla, czy srodki zewnetrzne). Takie
zestawienie ulatwi wybodr placowek, ktore poddane zostang przedmiotowe] kontroli.

Dyrektor Wydzialu Oswiaty UMP obiecal przygotowac zestawienie i przekazac je KR.

Wobec braku kolejnych pytan, Przewodniczaca KR zamknela ten punkt porzadku posiedzenia 1
przeszla do nastgpnego.

Ad. 3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poinformowala, ze w tym punkcie chcialaby z
czlonkami Komisji Rewizyjnej oméwic korespondencje, jaka w ostatnich miesiagcach wplynela do
tej komisji. Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia animizacji danych poinformowala czlonkow
komisji, ze korespondencja omawiana bedzie bez podawania danych osobowych autora, a jedynie
ze wskazaniem jej przedmiotu.

W zakresie pisma jakie wplynelo do Komisji Rewizyjnej w przedmiocie podejrzenia
niegospodarnosci przy wyborze oferenta prowadzonym przez Wydzial Rozwoju Miasta 1
Wspolpracy Migdzynarodowej UMP  (dokumentaga sprawy prowadzona jest pod nr: RM-
V7.0070.11.2.2020) Przewodniczaca KR poprosila przedstawiciela tego wydzialu o wyjasnienia do
sprawy.

Iwona Matuszczak-Szulc — Dyrektor Wydzialu Rozwoju Miasta i Wspdipracy
Mie¢dzynarodowej UMP odpowiedziala, ze postepowanie na wybor oferenta prowadzone bylo
na podstawie art. 4 pkt 8) ustawy prawo zamowien publicznych. Zaproszenie do zlozenia oferty
wyslane zostalo do 3 firm. Wraz z zaproszeniem oferenci otrzymali wz6r umowy, a jeden z
punktéw formularza oferty zawieral o§wiadczenie, ze oferent zapoznal si¢ z trescia tej umowy i nie
zglasza do niej uwag. Wybrany oferent pojawil si¢ w dniu wyznaczonym na podpisanie umowy ze
swoimi propozycjami zmian do jej zapiséw. Na te propozycje wydzial nie mogl sie zgodzi¢, gdyz
ograniczaly one mozliwos¢ kontroli jakosci i terminowosci zlecanej ushugi, a przedmiot
zamoéwienia dotyczyl administrowania strona www.badam.poznan.pl, na ktérej publikowany jest
raport o stanie miasta. Zakres 1 termin jego udost¢pniania radzie jest ustawowo regulowany, wigc



propozycje oferenta byly do niezaakceptowania. Wobec tego Dyrektor WRMiWM zdecydowata
sie uniewazni¢ postepowanie i oglosi¢ kolejne.

Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka zapytala, czy w kolejnym postepowaniu bral udzial
ten wykonaweca i ile wplynelo ofert.

Iwona Matuszczak-Szulc — Dyrektor Wydzialu Rozwoju Miasta i Wspétpracy
Mi¢dzynarodowej UMP odpowiedziala, Ze ten wykonawca nie byl juz zapraszany do zlozenia
oferty, gdyz poprzednim razem byt zdeterminowany by w umowie znalazly si¢ proponowane przez
niego zapisy 1 istnialo wysokie prawdopodobienistwo, ze bedzie ten pomyst forsowal ponownie. Z
tego co pamieta, w kolejnym postgpowaniu tez wplynely 3 oferty. Kwota wybrane] oferty miescila
sie w mozliwosciach finansowych zamawiajacego.

Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka stwierdzita, ze cena nie musi by¢ najwazniejszym
kryterium oceny ofert i fakt, ze wybrana w kolejnym postepowaniu oferta byla drozsza nie stanowi
uchybienia. Przewodniczaca KR poinformowata, ze KR zajmuje si¢ kontrolami szerszymi niz
kontrole poszczegolnych umoéw, a w tym wypadku nie uzyskalaby innych wyjasnien, niz te
otrzymane na obecnym posiedzeniu.

Czlonkowie KR zdecydowali, ze do piszacego wystosowane zostanie pismo informujace o
odstapieniu od kontroli.

W zakresie pisma jakie wplyneto do wiadomosci Komisji Rewizyjnej tj. przedsadowego wezwania
do zaplaty kierowanego do Prezydenta Miasta Poznania (dokumentaga sprawy prowadzona jest pod nr:
RM-17.0010.71.3.2020) Przewodniczaca KR stwierdzila, ze piszaca nie wystapita do Komisji
Rewizyjnej z wnioskiem o kontrole, a pismo jest tylko do wiadomosci komisji, dlatego
zaproponowala pozostawic sprawe bez dalszego biegu, na co cztonkowie KR sie zgodzili.

W zakresie pisma jakie wplynelo do Komisji Rewizyjnej dotyczacego zarzucanych Prezydentowi
Miasta Poznania nieprawidlowosci zwigzanych z decyzja o oplacie z tytulu przeksztatcenia
(dokumentagia sprawy prowadzona jest pod nr: RM-17.0010.11.5.2020) Przewodniczaca stwierdzila, ze
pismo ma charakter skargi, a Komisja Rewizyjna si¢ skargami nie zajmuje, bo jest to kompetencja
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycjl.

Przewodniczaca KR zaproponowala, by sprawg przekazac¢ do merytorycznego rozpatrzenia przez
Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji, na co czlonkowie KR sie zgodzili.

Czlonkowie Komisji ustalili termin kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej na dzied 6
pazdziernika 2020 roku. Posiedzenie, o ile nie pojawia si¢ przeszkody natury epidemicznej,
odbedzie si¢ w trybie tradycyjnym.

Radny F.ukasz Kapustka poprosil, zeby na kolejne posiedzenie komisji zaprosi¢ przedstawiciela
ZKZL.

Przewodniczaca podzigkowata za obecnosé i zamknela posiedzenie.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Poznania

W\’ SW/L‘”
Klaudia Strzelecka

Sporzadzila:
Katarzyna Plewa BRM
w dniu 17 wrzeénia 2020 .



