o

“l' 'l,- ::!}-u £ i
MPIS

Sygn. akt IV SA/Po 228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA |zabela Bak - Marciniak
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgd. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania

2 dnia 30 lipca 2018 r. nr 548/2018/P

w przedmiocie zmiany zarzadzenia w sprawie powotfania Komisji konkursowej
ds. wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Poznanskiego Osrodka

Specjalistycznych Ustug Medycznych

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonego zarzadzenia w catosci;
2. zasadza od Prezydenta Miasta Poznania na rzecz Wojewody Wielkopolskiego
kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu Kosztow

postepowania.

na oryginaie wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Poznania zarzgdzeniem Nr 548/2018 z 30 lipca 2018r. na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018r., poz. 994 ze zm.), art. 49 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 15 kwietnia
2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2018r, poz. 160 ze Zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska kierownicze w podmiocie
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg (Dz. U. z 2012r., poz. 182) zmienit
zarzgdzenie Nr 416/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z 14 czerwca 2018r. w
sprawie powofania Komisji Konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko
dyrektora Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych.

Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na zarzadzenie Nr 548/2018 Prezydenta Miasta z 30 lipca 2018r.
zmieniajgce zarzgdzenie Nr 416/2018/P z 14 czerwca 2018r. w sprawie powotania
Komisji konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Poznanskiego
Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych.

Wojewoda zaskarzyt zarzgdzenie Nr 548/2018/P w cafosci i wnidst o
stwierdzenie jego niewaznosci oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit zaskarzonemu zarzadzeniu istotne naruszenie art. art. 49
ust. 1 pkt 1, art. 49 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219; zwanej dalej "u.d.l.") oraz
§ 3 ust. 1w zw. z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 6 lutego 2012 r. Ministra Zdrowia w
sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na niektére stanowiska kierownicze w
podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorcg (Dz. U. 2018r,, poz. 393; zwanego
dalej "rozporzgdzeniem") poprzez bledne przyjecie, ze organem wiasciwym do
powotania Komisji konkursowej ds. wyboru kandydata im stanowisko dyrektora
Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych jest Prezydent Miasta,
podczas gdy kompetencje w tym zakresie posiada Rada Miasta Poznania.

Organ nadzoru podnosit, ze to organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest wiadny powota¢ komisje konkursowg do przeprowadzenia
konkursu na stanowisko kierownika w podmiocie leczniczym niebedacym
przedsigbiorcg. Rada Miasta jest zatem organem wiasciwym do podjecia uchwaty w
sprawie powotania komisji konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko

dyrektora Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych. Powyzsze
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rozwazania odnies¢ nalezy takze do zarzadzenia w sprawie zmiany zarzadzenia w
sprawie powotfania komisji konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko
dyrektora powyzszego osrodka ustug medycznych. W tym stanie rzeczy, wydajac
zaskarzone zarzadzenie nr 548/2018/P Prezydent Miasta dziatat bez podstawy
prawnej, albowiem w sposdb nieuprawniony wkroczyt w kompetencje przyznang
Radzie Miasta. Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce

koniecznoscig orzeczenia o niezgodnosci z prawem przedmiotowego zarzadzenia.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta wnidst o jej oddalenie.

W ocenie Prezydenta Miasta skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych jako samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, stanowi gminng jednostke organizacyjng w
rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 .
poz. 994, dalej "u.s.g."). Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 5 u.s.g. do zadan Prezydenta
Miasta nalezy w szczegolnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Nadto zgodnie z art. 33 ust. 5 u.s.g. Prezydent Miasta,
jako kierownik urzedu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Kompetencje przyznane Prezydentowi Miasta na podstawie ustawy nie moga zostac
przejete i wykonywane przez inny organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Prezydent Miasta Stwierdzit, ze art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 u.d.l. wskazuje na tryb
wytaniania kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
stanowigcego gminng jednostke organizacyjna, ktory to tryb ma charakter
konkursowy. Skoro ustawodawca przyznat Prezydentowi Miasta kompetencje w
zakresie zatrudniania i zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
to organ 6w posiada takze kompetencje do przeprowadzenia przedmiotowego
konkursu (w tym do powotania komisji konkursowej), albowiem w wyniku tych wtasnie
dziatan powinien zosta¢ wytoniony kierownik samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Powotanie komisji konkursowej przez Rade Gminy stanowitoby
natomiast niedozwolong ingerencie tego organu w zakres i kompetencje Prezydenta
Miasta wynikajgce z przepisow.

W pi$mie procesowym uzupetniajgcym odpowiedz na skarge Prezydent
Miasta dodatkowo wskazat na orzecznictwo sadoéw administracyjnych (WSA w
Warszawie), z ktérego wynika, ze organem witasciwym do przeprowadzenia

postepowania konkursowego na stanowisko kierownika samodzielnego publicznego
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zaktadu leczniczego oraz jego zastepy jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), a nie
rada gminy (miasta). Podkreslat, ze mozliwo$é tworzenia samodzielnych zaktadow
opieki zdrowotne] przypisana zostata wprost jednostce samorzgdu terytorialnego, a
nie jej poszczegdlnym organom. Dlatego podmiotem tworzacym nie moze by¢ rada
gminy (miasta), gdyz organ stanowigco-kontrolny nie realizuje wiasnych zadan
publicznych i nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci, w tym réowniez w zakresie
$wiadczenia ustug leczniczych. Zasadnym stanowiskiem jest zatem to, ze organem
witasciwym do ogtaszania konkursu bedzie ten organ, ktéry posiada kompetencje do
nawigzywania stosunku pracy lub ktdry zawiera umowe cywilnoprawna, co wynika z
art. 33 ust. 5 u.s.g. Nadto, podkreslono, ze rada gminy nie posada zadnych
kompetencji z zakresu zwierzchnictwa stuzbowego wobec pracownikéw urzedu

gminy i gminnych jednostek organizacyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuije:

Skarga okazata sie zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. z 2018r., poz. 2107), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalno$ci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z
2018r., poz. 1302 ze zm., dalej ,p.p.s.a") zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne
akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 94 ust. 4 u.s.g.
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem jest niewazne chyba, ze naruszenie
ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$c takg nalezy przy tym rozumieé niezgodnosé z aktami
prawa powszechnie obowigzujgcego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr
218 poz. 2151).

(VE]
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Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana
regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednia w art.
91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujgc w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob tg
kategorig wadliwosci wymienionych aktéw organu gminy (wyrok Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt 1l OSK 1151/08;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). ~ Niemniej jednak W orzecznictwie  sgdow
administracyjnych przyjmuje sig, ze istotne naruszenie prawa, 10 takiego rodzaju
naruszenia prawa, jak wydanie zarzadzenia przez organ niewtasciwy, brak podstawy
do podjecia zarzgdzenia okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawg wydania zarzadzenia, czy tez naruszenie procedury
jego wydania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia
2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskazaé nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej.
Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest
ustalany w drodze wykfadni jgzykowej i nie moze byé dowolnie rozszerzany w drodze
innych wykiadni przepiséw prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K
22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Zaskarzone zarzgdzenie dotyczy zmiany zarzadzenia w sprawie powotania
komisji konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Poznanskiego
Osérodka Specjalistycznych Ustug Medycznych. W rozpoznawane] sprawie spor
sprowadza sig do ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguje kompetencja do wydania
zarzadzenia o powotaniu komisji konkursowe;. Jako podstawe prawng zarzgdzenia
wskazano art. 30 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 49 ust. 1 pkt 1i 2 u.d.l. Pierwszy ze
wskazanych przepiséw stanowi, ze do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei
art. 49 ust. 1 pkt 1 ud.l stanowi, ze w podmiocie leczniczym niebedgcym
przedsiebiorcg przeprowadza sie konkurs na stanowisko kierownika. Natomiast
zgodnie art. 49 ust. 2 u.d.l. konkurs na stanowisko kierownika ogtasza podmiot
tworzacy, a na pozostate stanowiska - kierownik.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014

r. sygn. akt || OSK 56/14 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) zaistniaty w niniejszej sprawie
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problem prawny wymaga w swej istocie rozwazenia kompetencji organow jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawach dotyczgcych przeprowadzania konkursu na
stanowisko kierownika oraz zastepcy kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsigbiorcg, ktéry to obowigzek wynika z art. 49 ust. 1 u.d.l. Podkreslic nalezy, ze
powotfana ustawa postugujgc sie terminem “"podmiot tworzacy" dla wykonania
szeregu czynnosci, na jakich opiera sie wylonienie kandydatow na stanowiska
kierownicze w podmiocie leczniczym, nie rozréznia organow jednostki samorzgdu
terytorialnego, jaka utworzyta dang jednostke leczniczg. Réwniez przepisy
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie
leczniczym niebedacym przedsiebiorcg (Dz.U. z 2012 r., poz. 182) nie odpowiadajg
na wynikajgce w tym zakresie watpliwosci, postugujac sie terminem "wiasciwy
podmiot", ktory w definicji zawartej w § 2 pkt 2, jest rozumiany jako podmiot tworzacy
albo kierownik podmiotu leczniczego, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy. Brak
jednoznaczno$ci w tym wzgledzie czyni zatem koniecznym odwotanie sie do regut
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Podejécie systemowe nakazuje wiec przy
dokonywaniu wykfadni art. 49 u.d.l. uwzglednié regulacje zawarte w powotanym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, zwazajgc na samorzadowe reguty ustrojowe.

Wobec powyzszego w ramach postepowania zmierzajgcego do obsadzenia
stanowiska kierownika i zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest
lekarzem, wyrézni¢ nalezy dwa zasadnicze etapy:

- pierwszy — postepowanie konkursowe prowadzone przez powotang uprzednio
komisje konkursowa, koriczace sie wybraniem kandydata za obsadzane
stanowisko;

- drugi — powotanie tak wytonionego kandydata na wolne stanowisko.

W swietle § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2012 r. postepowanie
konkursowe wszczyna powotanie komisji konkursowej, ktore stanowi etap wstepny w
procesie zmierzajgcym do powierzenia stanowiska kierowniczego podmiotu
leczniczego. Czynnos¢ ta zasadniczo rézni sie od pozostafych elementéw scisle
okreslonej procedury. Nie sg to bowiem dziatania wykonawcze, ile stanowigce o
ukonstytuowaniu sie komisji w okreslonym skiadzie, ktéra nastepnie w toku
prowadzonych dziatari wytoni kandydata na dane stanowisko. Akt ten stwarza zatem
podstawy do prowadzenia postepowania, ktérego celem jest zatrudnienie kierownika
oraz zastepcy kierownika podmiotu leczniczego. W zakresie przeprowadzania

konkursu na stanowisko kierownika w podmiocie leczniczym niebedgcym
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przedsigbiorca przyjeto zatem dualizm kompetencyjny organow samorzgdu
gminnego. Z jednej strony wyodrebniono kompetencjg do tworzenia podmiotu
leczniczego, z drugiej za§ wyodrebniono kompetencie w zakresie czynnosci
wykonawczych zwigzanych z zatrudnieniem, wytonionego w drodze konkursu,
kandydata.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze powofanie komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika (zastepcy kierownika, w
przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem) w podmiocie leczniczym niebgdgcym
przedsiebiorcg, nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego. Tak podjeta uchwata o powotaniu komisji konkursowej podlegac
bedzie nastepnie wykonaniu, ktdre — tak jak w przypadku innych uchwat — naleze¢
bedzie do wtasciwosci organu wykonawczego (por. rowniez wyroku NSA z dnia 28
listopada 2019 r. sygn. akt | OSK 2927/16, z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt |l
OSK 484/16 oraz z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1673/16;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Nadto, Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zauwaza, ze w $wietle § 3 ust. 3
rozporzadzenia postepowanie konkursowe wszczyna powotanie komisji konkursowej,
ktore stanowi etap wstepny w procesie zmierzajgcym do powierzenia stanowiska
kierowniczego podmiotu leczniczego. Czynno$c ta zasadniczo rozni sie od
pozostatych elementow $cisle okreslonej procedury (np. ogtoszenia o konkursie). Nie
sg to bowiem dziatania wykonawcze, ile stanowigce o ukonstytuowaniu sie komisji w
okreglonym sktadzie, ktdra nastepnie w toku prowadzonych dziatan wytoni kandydata
na dane stanowisko. Akt ten stwarza, zatem podstawy do prowadzenia
postepowania, ktdrego celem jest zatrudnienie kierownika oraz zastepcy kierownika
podmiotu leczniczego. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze powotanie komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika (zastepcy
kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem) w podmiocie leczniczym
niebedgcym przedsiebiorca, nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytoriainego. Tak podjeta uchwata o powotaniu komisji konkursowe]
podlegaé bedzie nastepnie wykonaniu, ktére — tak jak w przypadku innych uchwat —
naleze¢ bedzie do witasciwosci organu wykonawczego. Prawidtowos¢ powyzszego
stanowiska potwierdza chocby przepis § 10 rozporzadzenia, w ktérym mowa jest o
sktadzie komisji konkursowej. Nie sposob sobie bowiem wyobrazi¢, by radnych

bedacych przedstawicielami podmiotu tworzgcego, mogt wyznacza¢ organ
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wykonawczy. Wychodzgc z powyzszego zatozenia, przyjaé nalezy, ze wiasciwym do
wskazania przewodniczgcego komisji konkursowej bedzie rowniez organ stanowigcy.

Sad rozpoznajgey niniejszg sprawe stoi zatem na stanowisku, ze powotanie
komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika
(zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem) w podmiocie
leczniczym niebgdacym przedsiebiorcg, nalezy do kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego (teza 1 wyr. NSA z 24 czerwca 2014r., sygn. akt
[I OSK 56/14, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze powyzej wskazane rozwazania odnoszg
si¢ takze do zarzgdzenia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie powotania komisji
konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Poznarskiego Osrodka
Specjalistycznych Ustug Medycznych.

Odnoszac sig natomiast do podnoszonych przez organ w uzupetnieniu
odpowiedzi na skarge orzeczen sgdéw administracyjnych, w szczegolnosci WSA w
Warszawie z 5 wrzesnia 2013r., sygn. akt VIl SA/MWa 835/13 i VIl SA/Wa 836/13, to
stwierdzi¢ nalezy, ze w powotanym juz wyroku NSA z 24 czerwca 201 4r., sygn. akt ||
OSK 56/14, wydanym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej wiasnie od powyzszych
wyrokow sgdow | instacnji, Sad odwotawczy wyrazit podglad zaprezentowany w
niniejszej sprawie, a odnoszgcy sie do stwierdzenia, ze powotanie komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika (zastepcy
kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem) w podmiocie leczniczym
niebgdacym przedsigbiorca, nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny podzieli poglad
Sadu | instancji, ze ogloszenie konkursu na stanowisko kierownicze w podmiocie
leczniczym nalezy do wiasciwosci organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone zarzadzenie
Prezydenta Miasta Nr 548/2018/P z 30 lipca 2018r. zostalo wydane z istotnym
naruszeniem prawa. Sad stwierdzit, zatem niewaznos¢ zaskarzonego zarzadzenia w

catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., jak Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205
§ 2 p.p.s.a. zasgdzajgc na rzecz Wojewody od organu zwrot kosztow postepowania
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia reprezentujgcego skarzgcego

petnomocnika (480 zf) ustalonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c.
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), jak Sad orzekt w
punkcie 2 wyroku.

Na oryginale wt

asciwe podpisy

MZ



